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ЧАСТЬ ОФФИЦЩАЛЬНАЯ. 
Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИЙСКАГО, изъ СвятЬйшаго Правительствующаго 
Синода, 


Преосвященному Сумеону, Епиекопу’ Минскому и 
Туровекому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тай Правительствующи Сунодъ слушали: представленный 
Предсвдателемь Училищнаго при Святьйшемъ Синодь Совф- 
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та, отъ 19 Января сего года за № 36, журналъ СовЪта за 
№ 5, по ходатайству. Вашего Преосвященства о назначени 
смотрителя Слуцкаго духовнаго училища, кандидата бого- 
слов1я, статскаго совфтника Стефана Ифнкевича, епархаль- 
нымъ наблюдателемъ церковно-приходекихъь школь и школъ 
грамоты Минской епарх!и. Приказали: Согласно представлен ю 
Вашего Преосвященства и заключению Училищнаго Совфта 
Святъйшй Синодъ опредфляеть: 1) назначить на должность 
Минскаго епархальнаго наблюдателя церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты смотрителя Слуцкаго духовнаго учи- 
лища, кандидата ботословя, статекаго совзтника Стефана 
Пнкевича, съ увольнешемъ его оть должности смотрителя и 
съ причисленемъ, по рукоположени во священника, къ Мин- 
скому каеедральному собору, сверхъ штата; 2) на содержа- 
ше Минокаго епарх!альнаго наблюдателя назначить изъ суммъ 
мвотнаго губернекаго земскаго сбора, ежегодно ассигнуемыхъ 
въ распоряжеше Минскаго Епарх1альнаго Училищнаго Совф- 
та, подъ двф тысячи рублей въ годъ, въ томъ чисав 1500 р. 
на жалованье епарх!альному наблюдателю и 500 руб. на 
разъфзды его и канцелярсвые расходы и 3) предоставить 
Вашему Преосвященству назначить епарх!альнаго наблюда- 
теля членомъь Минскаго Епархальнаго Училищнаго Совта 
и преподать ему въ руководство, при исполнеши имъ обя- 
занностей, особую инетрукцио, впредь до изданя таковой 
отъ Святёйшаго Синода. Объ изложенномъ въ первыхъ двухъ 
пунктахъ настоящаго опредфлешя, относительно смотрителя 
Слуцкаго духовнаго училища Стефана Пънкевича, напеча- 
тать въ Церковныхъ Вфдомостяхъ, а Ваше Преосвященство, 
для зависящихь съ Вашей стороны распоряженй, увфдомить 
0 семь указомъ. Февраля 17 дня 1894 года. (Подлинный 
за надлежащею подписью). 

На семъ указв 28 Февраля сего 1894 года за № 1269, 
резолющя Его Преосвященства написана такая: «1) Назна- 
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ченнаго на должность Епарх!альнаго наблюдателя церковно- 
приходскихъь школь Минской епархи съ увольнешемъ оть 
должности смотрителя Слуцкаго духовнаго училища, канди- 
дата богословя Степана Пнкевича опредфлить священни- 
комъ при Минекомъ каведральномъ собор сверхъ штата, и 
предписать ему, Пнкевичу, чтобы по сдачв должности смо- 
трителя училища явилея въ г. Минскъ для рукоположеня. 
2) Воши съ сего указа препроводить—А) Въ редакцию Мин- 
скихъ Епармальныхь Вфдомостей для пропечатаня. Б) Въ 
Правяене Слуцкаго духовнаго училища—для ‘надлежащих 
со стороны Правлешя распоряжешй объ увольнени смотри- 
теля Степана Пфнкевича, относительно расчета его жало- 
ваньемъ, передачи должности смотрителя, по $ 60 уот. дух. 
училищь, помощнику смотрителя училища впредь до опре- 
двлешя новаго смотрителя училища, при чемъ Правлене 
училища @) представить мнЪ, кому изъ учителей училища 
оъ удобностшо можетъ быть поручено временпо исправлеше 
должности помощника смотрителя; 0) составить соотвт- 
ственное росписане уроковъ; в) о времени разечета жало- 
ваньемь бывшему смотрителю С. Пфнкевичу сообщить б0- 
вЁту Минскаго Св.-Николаевскаго Братства, съ присовоку- 
плешемъ, что изъ жалованья Епархальнаго наблюдателя 
церковно-приходскихь школь Степ. Пфнкевича ежемесячно 
должно быть удерживаемо по 8 руб. 26 коп. впредь по 1 
Октября 1895 г., по каковому вычету деньги должны быть 
высылаемы въ Правленше Слуцкаго духовнаго училища дчя воз- 
вращеня къ своему источнику и для записи на приходъ съ 
отнесешемъ расхода по пересылкВ денегь на счеть должни- 
ка. Въ Совзть Минскаго Св.-Николаевскаго Братства съ 
Ув8домлешемъ, что назначенный на должность Епарх!аль- 
ваго наблюдателя церковно-приходскахъ школъ кандидатъ 
богословя Степанъ Пфнкевичь назначается членомъ Мин- 
скаго Епархальнаго Училищнаго Совфта, состоящаго при 
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Минскомъ Свято-Николаевокомъ Братотвз и съ тёмъ, чтобы 
Совзтъ Братства 1) ассигноваль Епарх!альному набалюдате- 
лю положенное симъ увазомъ СвятЬйшаго Синода ежегодное 
жалованье изъ суммъ мЪетнаго губернокаго земокаго сбора 
съ разчислешемь времени производотва таковаго жалованья 
по увфдомлеши отъ Правлевя Слуцкаго духовнаго училища, 
и 2) немедленно составилъ и представиль мн% на утвержде- 
ве особую инструкцию для Епарх!альнаго наблюдателя цер- 
ковно-приходевихь школъ Минсвой епарх1и Степана Пнке- 
вича въ руководство при исполнеши имъ обязанностей». 


РАСПОРЯЖЕШЯ ЕПАРХЛАЛЬНАТГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движене и перемфны по епархальной службЪ, 


Окончивиий курсъ учешя въ Минской духовной Семина- 
и Оеодоръ Сульевенй 26 февраля рукоположень во 
священника къ Никольской церкви, минскаго уфзда. 

Поаломщикъ Дунайчицкой церкви, слуцкаго уфзда, Вяче- 
славъ Лмесищийй 5 марта рукоположенъ во священника 
къ Городфйской церкви, новогрудскаго уЪзда. 

Пвчш Минокаго Арх1ерейскаго хора Трифонъ Савищейй 
опредфленъ исправляющимь должность псаломщика къ 3уб- 
ковской церкви, слуцкаго уфзда, съ 7 марта. 

Священникъ Волмянской церкви, минокаго у%зда, 1осифъ 
Корбащевичь, согласно прошению, перемвщень къ Ро- 
мановской Николаевской церкви, слуцкаго уЪзда, съ 8 марта. 

Опредфлешемь Епархальнаго Начальства, */з марта 00- 
состоявшимся, псаломщикъ Никольской церкви, минскаго у%3- 
да, Митрофанъ РальновевВ отчисленъ отъ занимаемаго 
имъ. псаломщическаго м%ста. 

БывиЙ воспитанникъ 2 класса Минской духовной Семи- 
нарш Владимръ ЗНешневай опредфленъ псаломщиком къ 
Папернянской церкви, минскаго уфзда, съ 12 марта. 
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Опредфлешемь Епархальнаго Начальства, °/ло марта с0- 
отоявшимся, псаломщикъ Богушевичекой церкви, игумен- 
скаго Узда, 9ома огдановенйй, по болЬзни, уволенъ 
оть занимаемой имъ должности. 

‚ Поаломщичесый сынъ Петръь Мековсый опредфленъ пса- 
ломщикомъ къ Богушевичекой ц., игуменскаго у., съ 12 марта. 

Окончивний курсъ учешя въ Слуцкомъ духовномъ учи- 
лищф @еодоръ Меелуховевйй опредфленъ псаломщикомъ 
КЪ Жабчичекой церкви, пинскаго уфзда, съ 12 марта. 

Священникъ Носовичской церкви, рчицкаго убзда, Все- 
нофонть Вуявевенйй, по опредвлению Епарх!альнаго На- 
чальства, ‘0/1: марта состоявшемуся, перемфщенъ къ Вол- 
мянской церкви, минскаго у%зда. 

Псаломщическ!й сынъ Николай авевичть опредвленъ 
временно исправляющимъ должность псаломщика къ Чирко- 
вичекой церкви, бобруйскаго уфзда, съ 12 марта. 

Священвическое мвсто при Носовичекой церкви, р®чиц- 
каго уЪзда, 12 марта предоставлено псаломщику Ястребль- 
ской церкви, новогрудскаго уззда, Ивану СБ вб®. 


Вакаотныя мъЪета: 
А) Священника. 
При ИЯелюзницуикой церкви, пинскаго узда, съ 9 апрфая. 


Б) Псаломщика. 

При церквахъ: /велизницкой, нинскаго уззда, съ 9 апр%- 
ля; Мальшевичекой, слуцкаго уфзда, съ 25 ноября; Вол- 
`ковичекой, новогрудокаго уфзда, съ 13 января; Борщов- 
ской, рьчицкаго уЪзда, съ 16 января; Яухоцко- Вольской, 
пинокаго уфзда, съ 7 февраля; Дунайчицкой, слуцкаго у., 
съ 28 февраля; Дубровской, бобруйскаго у%зда, съ 28 фев- 
раля; Никольской, минокаго у., съ 9 марта и Астребль- 
ской, новогрудекаго уфзда, съ 12 марта. 
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Исключаются изъ списковъ за смертйо: священникъ Рома- 
новекой Николаевской церкви, слуцкаго уфзда, Михаилъ 
ИНонлавенй, съ 21 февраля и заштатный псаломщикъ 
Бродвицкой церкви, пинскаго уфзда, Иванъ Тарановачъ, 
съ 25 января. 


НАГРАЖДЕН!Е СКУФЬЕЮ. 


На основанш опредзленя СвятЪйшахго Синода, отъ 13-го 
Марта 1890 года за № 585, Его Преосвященствомъ, Прео- 
священнёйшимь Сумеономъ, Епископомъ Минскимъ и Туров- 
скимъ, 22-го Февраля сего 1894 года награждены бархат- 
ною ф!юолетовою скуфьею за усердную и полезную службу 
нижеслвдующе священники Минской епархш: 1) города 
Минска тюремной церкви Ипполить Нвачевснй; 2) Слуцкаго 
Узда, Тимковичекой церкви Александръ Терравснй; 3) Игу- 
менскаго уфзда, Блужекой церкви Владимръ Плышевенй; 
4) Слуцкаго уфзда, Грицевичской церкви Николай Петро- 
пазвловснй; 5) Пинскаго уфзда, Доброславской церкви Ва- 
сил й Томашевскй и 6) Игуменскаго уёзда, ЛЬшнянской 
церкви Николай Заусцинснй. 


НАГРАЖДЕНИЕ НАБЕДРЕННИКОМЪ. 


Предложенемъ Его Преосвященства, Преосвященнйшаго 
Сумеона, Епископа Минекаго и Туровскаго, отъ 22 Февраля 
1894 г. за № 2159, за усердное прохождеше пастырскаго 
слувешя при добромъ поведенш награждены набедренникомъ 
нижеслёдующе священники 1) Бобруйскаго уфзда, Кобы- 
лянокой церкви Николай Понятовснй; 2) Борисовскаго у%з- 
да, Ворсаковичекой церкви Николай Плещинскй; 3) Бори- 
совскаго уззда, Смолевичекой церкви Владимръ Зубиовичъь; 
4) Борисовскаго уфзда, Кищино-Слободской церкви Василий 
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Веребей; 5) Игуменскаго уЪзда, Гребенской церкви Владимръ 
Свирскй; 6) Минскаго уЪзда, Изяславской Преображенской 
церкви Антонй Ленский и 7) Пинскаго уфзда, Святоволь- 
ской церкви Авксентй Малевичъ. 


ОТЧЕТЪ 


о состоят Нарилло-Месощевскато Братства, при 
церкви Минской духовной Семинарии за 1892—93 
учебный годт, 


Кирилло-Мееодевское Братство при церкви Минской ду- 
ховной Семинар, открытое 26 Сентября 1886 года, на 
основаши устава сего Братства, утвержденнаго покойнымъ 
Преосвященнымь Варлаамомъ, Епископомь Минскимъ, 20 
Мая 1885 года, въ настоящее время закончило седьмой и 
вотупаеть въ восьмой годъ своего существования. Отчеть о 
состоянш Братства за истекший 1892—93 учебный годъ 
Совфть Братства нынЪ честь иметь представить благосклон- 
ному вниманию г.г. членовъ Общаго Собранзя Братства. 


|. Общее годичное собраше членовъ Братства. 


По $ 14 устава Кирилло-Мееощевекаго Братства, въ на- 
чал учебнаго года бываютъ годичныя Общёя Собравя чле- 
новъ сего Братства, которыми, съ возобновлешемъь взносовъ 

‚ ДВйствительныхь членовъ Братства, открывается новый 
братсый годъ. Въ отчетномъ году Общее годичное Собране 
членовь Братства происходило 22 Ноября 1892 года въ 
день семинарскаго праздника по случаю открымя Богослу- 
женя въ домовой семинарской церкви послф произведеннаго 
въ ней ремонта. По окончаши Божественной литургш, 60- 
вершенной въ семинарской церкви Его Преосвященствомъ, 
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Преосвященныйшимь Сумеономъ, Епископомъ Минскимъ, 06- 
щее Собраше членовъ Братства открыто было въ семинар- 
ской зал подъ предофдательствомь Его Преосвященства. 
Предметомъ занятй Общаго Собрашя было утверждеше до- 
ложеннаго Собраню отъ имени СовЪта Братства отчета о 
состояши Братства за истекший годъ и избран!е должностныхъ 
лицъ Братотва. Лица, составляющия СовЪтЪ Братства, избран- 
ныя, по $ 20 устава Братства, на трехлёе, къ этому вре- 
мени прошли въ должностяхь по Братству установленный 
трехавтюй срокъ. На слёдующее трехльме Общимъ Собра- 
немъ 22 Ноября избраны были членами Совфта: Минсый 
Ваоедральный протойерей Григорйй Галинъ, священникъ Мин- 
скаго Каеедральнаго собора, нын законоучитель Минской 
гимназш, Андрей Даниловичь Юрашкевичь и управляющий 
Либаво-Роменскою желфзною дорогою Алексфй Павловичъ 
Тлазенапь; казначеемь Братства былъ избранъ преподава- 
тель Семинарш А. М. Булычевъ и дЪлопроизводителемь пре- 
подаватель Семинари Е. М. Пахомовъ. Членами ревизонной 
комисош на открывающся 1892—93 учебный годъ избра- 
ны: смотритель Минскаго духовнаго училища священникъ 
1. А. Борковсый, преподаватель Семинарш Ф. В. Прокопо- 
вичь и В. В. Гинденбургъ. 


|. Личный составъ Братства. 


Въ истекшемь 1892—93 учебномъ году Кирилло-Меео- 
девское Братство имло въ своемъ составз 9 почетныхь 
чденовъ, 1 пожизненнаго члена и 39 дЬйствительныхь чле- 
новъ Братства. Списокъ членовъ Братства, законченный по 
18 число текущаго мёеяца Сентября, съ обозначешемъ взно- 
совъ дЬйствительныхь членовъ, прилагается при семъ отчеть 
(приложеше № 1). Изъ почетныхь чаеновъ. Братетва Рек- 
торъ Рижской духовной Семинари  протойерей Н. И. Дми- 
тревскй, бывш ректоръ Минской духовной Семинарии, скон- 
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чался 30 Мая сего 1893 года. Изъ числа дЪйствительныхъ 
членовъ Братства Братство понесло потерю въ лицв скон- 
чавшагося 12 Января 1893 года Минскаго каоедральнаго 
протоерея Гр. Ив. Галина, который состоядъ дФйствитель- 
нымъ членомь Братетва и быль членомъ Совфта Братотва 
съ самаго открытя Братства, т. е. съ 1886 года. 


№1. Совфть Братства. 


Кирилло-Меводевское Братотво, состоящее, согласно уста- 
ву, подъ покровительствомь Его Преосвященства, Преосвя- 
щеннЪйшаго Сумеона, Епископа Минскаго и Туровекаго, на- 
ходится въ ближайшемъ завфдыван СовЪта Братства. Пред- 
обдателемъ Совфта, по тому же уставу, состоитъ Ректоръ 
Семпнари, протуерей А. Консый и непремённымъ членомъ — 
инспекторъ Семинари А. Черницынъ. Друмя лица, соста- 
влявийя въ отчетномъ году Совфть Братства, названы выше. 
Изъ нихъ въ течеше года выбылъ изъ состава, СовЪта, скон- 
чавиийся 12 Января’ Минск КБаеедральный протойерей Гр. 
Ив. Галинъ, а бывний управляющий Либаво-Роменской же- 
аЬзной дорогой А. П. Глазенаць не можеть участвовать въ 
СовЪтВ за выбымемъ изъ Минска. На мБото‘ихъ Общее 
Собраше благоволить избрать двухъ членовь Совъта Брат- 
ства, по $ 20 устава Братства, на трехлье. 


1/. Средства Братства. 


Средства Братства для осуществяеня указанной ниже 
ции состояли въ отчетномъ году—а) изъ членскахъ взно- 
<овъ, поступившихь въ Братство вЪ день Общаго годич- 
наго Собрашя 32 Ноября 1892 года и поступившихь за- 
тВмъ въ течеше года, 0} изъ пожертвовай на Братство, 
в) изъ процентовъ на’ запасной и расходный капиталь Брат- 
отва. Запасной капиталъ образовался часто изъ единовре- 
менныхъ пожертвованй пожизненныхъ членовъ Братства, 

2 
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частю же изъ отчисляемыхъ, согласно уставу, 10°%/о изъ 
поступающихь въ Братство денегь въ запасной капиталъ. 
Въ отчетномъ году запасной капиталъ Братства получить 
значительное приращене, благодаря пожертвованямъ на 
Братство по случаю исполнившагося 14 Апрфля 1893 года 
столъия существовашя Минской духовной Семинайи— а) 
оть Покровителя Братства Его Преосвященства, Преосвя- 
щеннфйшаго Сумеона, Епископа Минскаго 100 руб.; деньги 
эти согласно изволенио жертвователя причислены къ за- 
пасному капиталу и обращены въ °/о государственныя бу- 
маги; 6) оть почетнаго члена Братства Преосвященн @шаго 
Аватомя, Епископа Калужскаго и Боровскаго 100 рублей; 
деньги эти, пожертвованныя по случаю юбилея Семинари 
«на блатое юбилейное дВло», по опредвленю Правлентя Се- 
минарш, также обращены въ пользу Кирилло-Меводевскато 
Братства и постановлешемъ СовЪта Братства причислены 
къ запасному капиталу Братотва. 


У. ДЪятельность Совфта Братства. 


Указанныя выше средства Братства, за исключенемъ не 
подлежащаго расходу запаснаго капитала, расходовались 00- 
вЪтомъ, въ отчетномь году, согласно задачв Братства, на 
вспомоществоване бфднёйшимь воспитанникамь Семинарш 
въ ихъ матемальныхь и учебныхь нуждахъ. СовЪтЪ раз- 
сматриваль прошеншя, поступавиия отъ учениковь Семина- 
ри, нуждающихся въ матеральныхъ средствахъ, и, сообразно 
симъ прошенямъ, назначаль имъ пособе, которое было ока- 
зываемо: а) выдачею имъ денегь безвозвратно на пр!обрЪ- 
тене ими самими вещей изъ одежды и обуви и удовлетво- 
реше другихъ потребностей; 6) выдачею ученикамъ денегь 
заимообразно; в) снабженемъ нуждающихся воспитанниковъ 
вещами изъ одежды и обуви, которыя съ разрьшешя (о- 
вфта чрезъ казначея Братства заказывались мастерамъ, 
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‘исполнявшимъ въ этомъ году подряды на пошитье для ка- 
зеннокоштныхъ воспитанниковъ обуви и одежды и по изго- 
товленш выдавались ученякамъ, а слфдуемыя за нихъ день- 
ти уплачивались означеннымъ мастерамъ. Списокъ учени- 
ховъ, получившихь пособе отъ Кирилло-Меводевскаго Брат- 
<тва деньгами безвозвратно и заимообразно и вещами, при- 
„лагается при семъ отчеть (прил. 2-е). Изъ денегь, выдан- 
ныхЪ ученикамъ заимообразно въ прежше годы, за возвра- 
щешемъ нфкоторыми изъ нихъ числящагося за ними долга, 
нын остается въ долгу 394 р. 43 к. (приложеше 3-е). 


У. Приходъ и расходъ суммъ Братства. 


Состояне счетовъ кассы Кирилло-Меводевскаго Братства 
©ъ 17 Ноября 1892 года по 18 Сентября 1893 года вкаю- 
чительно, по представленному казначеемъ Братства А. М. 
Булычевымь отчету, было слёдующее: 

` 


Налич- | Биле- 
ПРИХОДЪ СУММЪ БРАТСТВА. а ИЕ 


Руб. | К..| Руб. 

А. Расходнаго капитала. и 
Оставалось отъ прошлаго отчетнаго года | 31 10] — |— 
Поступило въ отчетномъ году: 

1) Оть Покровителя Братства, Его 
Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Су- 


‘меона, Епископа Минокаго . ь . |125 |--| —|— 
2) Пожертвованя почетныхъ членовъ 
Братства: . 


а) ПреосвященнЪйшаго Анатоля, Ени- , 
копа Калужекаго и Боровекаго 100 р. 
ив) Его С1ятельства, Г. Начальника Мин- 
ской губернии, генералъ-лейтенанта князя | 
Н. Н. Трубецкаго 20 р., а всего. . 120 -- — | 
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3) Взносы дфйствительныхъ чаленовъ 
Братства . ь 5 

4) Пожертвованя отъ а Ах =) 

5) Поступило °/› на капиталъ Брат- 
ства, находящИйся въ сберегательной кас- 
св Минокаго Отдвленя Госуд. Банка 

6) Поступило отъ учениковъ. Семина- 
ри въ возврать денегъ, выданных имъ 
заимообразно : Е Е 

Итого 


В. Запаснаго капитала. 


1) Оставалось отъ прошлаго отчет- 
наго года 

2) Поступило въ отчетномъ ду ИЗЪ 
расходнаго капитала 10°/о отъ членскихъ 
взносовъ и иныхъ поступленй . : 
_3) Вуплено °/о бумагь: одинъ госу- 
дарственный: 5°/о банковый билетъ 1 вы- 
пуска, 4 десятил/ия, за № 115822, въ 
100 руб. . ь 5 Е в ы 
Итого . . ь 

А всего расходнаго и запаснаго ка- 
питала . 3 о Е ь Б 


Налич-| Биле- 


ными. | тами. 
Руб. `Р: 


135 


218 


*) Пожертвовашя сш поступили отъ церквей благочия 1 
округа Игуменскаго уфзда чрезъ благочиннаго Г. Фалевича 6 р. 
и оть священника Валевской церкви, Новогрудекаго уззда, А. 
Хильтова съ псаломщикомъ, по подписному листу 3 р., всего 9 р. 
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РАСХОДЪ СУММЪ БРАТСТВА. 
А. Расходнаго капитала. 


1) Выдано пособя ученикамъ Семин. 

2) Израсходовано на пощитье сапоговъ 
и верхняго платья для учениковъ Семин. 

3) Выдано заимообразно учен. Семин. 

4) Отчислено въ запасной капиталь 
Братства . 

5) Уплочено: а) въ арограф о в. бо. 
чомонова за напечатане приглашенй въ 
Общее Собраше членовъ Братства 22-го 
Ноября 1892 г., въ количествв 200 экз. 

в) Бушу С. Рубинштейну за взятыя 
въ его магазинв 100 конвертовъ. 

©) Переплетчику М. Хаськину за пе- 
реплетъ приходо-расходнойкниги Братства 

д) Въ Минское Отдфлеше Государ- 
ственнаго Банка за хранеше °/о бумагъ, 
принадяежащихь Братству 

Итого 


В. Запаснаго капитала. 


Израсходовано на покупку 5°/о бан- 
коваго билета [ выпуска, 4 десятиа тая; 
за № 115822, въ 100 руб. по курсу 
1037/50 /о за 100 всего 

А всого расходнаго и запаснаго капитала 

Остатокъ суммъ Братства. 

1) Расходнаго капитала 

2) Запаснаго капитала 

Итого 


25956] 


Налич-| Биде- 

| выши. | тами. 

Руб. | К. В5б. [ Е 
118— — — 
60 


104 
534 


10 
249 


——— 
959 р. 86 к. 
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УИ. Провфрка отчетности по Братству ревизюнною кв- 
мисстею. 


Члены ревизюонной комисеи по Братству, по провфрк® 
отчета о приходв, расход и остаткВ суммъ Братства за 
1892—93 учебный годъ, представленнаго сей комисс1и съ 
приходо-расходными книгами Братства, сдлали на семъ 
отчет слздующую надпись отъ 22 Сентября 1893 года: 
«члены ревизюнной комисои производили повфрку настоя- 
щаго отчета Кирилло-Мееодевскаго Братства при церкви 
Минской духовной Семинари за 1892—93 г. (за время съ 
18 Ноября 1892 г. по 18 Сентября сего 1893 г.), при чемъ 
оказалось, что отчеть сей составаенъ правильно и вфренъ 
какъ самъ съ собою, такъ и съ приходо-расходными кни- 
тами Братства». 


Приложене 1-е къ отчету о со- 
стоянии Кирилло - Меводевскале 
Братства за 1892—93 уч. 100. 


СПИСОКЪ 


пицъ, состоявшихъ членами Кирилло-Мееод{евскаго Брат- 
ства при церкви Минской духовной Семинар,и за 1892—93 
учебный годъ. 


А. Почетные члены Братства: 


1) 0беръ-Прокуроръ Св. Синода, дЪйствительный тайный 
совфтникъ В. П. Побфдоносцевъ. 

2) Минсый Губернаторъ, князь Н. Н. Трубецкой. 

3) Преосвящ. Евгешй, Епископь Могилевокй. 

4) Преосвящ. Модестъ, Арх1епископь Волынек!. 

5) Преосвящ. Апатолй, Епископъ Калуженй. 

6) Преосвящ. Анастасй, Епископь Чебоксарскй. 
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7) Ректоръ Рижской духовной Семинарш, протоерей Н. 


И. Дмитревсый (т 30 Мая 1893 г.). 


8) Преосвящ. Мемнонъ, Епяскопъь Елисаветградеюй. 
9) Директоръ народныхъ училищъ Виленской губернш, 
дЬйствительный статскй совфтникъ ©. В. Ставровичъ. 


Б. Пожизненный членг Братства— 
Преосвящ. Сумеонъ, Епископь Минеюй. 


В. Дюйствительные члены Братства: 


Сколько внесено. 


1) Борковсый Тоаннъ Адамовичъ, священникъ . 
2) Булычевъ Александръ Михайловичъ 

3) Вишневекй Павелъ Осиповичъ . 

4) Галинъ Григорй Ивановичъ, протоерей 

5) Гинденбургь Вильгельмь Вильгельмовичъ 
6) Глазенапь Алековй Павловичь 

7) Закалинсмй Матвёй Ивановичь . 

8) Иларй 1еромонахъ 

9) Тоанниюй, архимандритъ 

10) Коноплевъ Николай Алексфевичь 

11) Консый Алексвй Кононовичъ, прото!ерей 
12) Козляковеый Павелъ, т езаиы 
13) Ворнимя игуменья 

14) Крыловъ Павель Ивановичъ, священникъ 
15) Ляссотовичь Андрей Осиповичъ . 
16) Миткевичь @еодоръ Ивановичь, священникъ 
17) Озмидовъ Владимръ Лукачъ 
18) Пановъ Александръ Михайловичъ 

19) Пахомовъ Евгешй Михайловичъ. 

20) Погодинъ Петръ Григорьевичъ 8 
21) Перебилло Петрь Еремевичь, священникъ . 
22) Паваюкевичъ Васил, священникъ 

23) Рафаилъ, архимандритъ Слуцкаго Троицк. мон. 


= 


> 
ооо соо 
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24) Рыбцевичъ Тосифъ, священникъ . . а 

25) Рудинсый Николай Ивановичь . ь 8 — 

26) Савичъь Антонй, протоерей ры 

27) Свъяниковъ Александръ Ивановичъ 

28) Смоличъ Никаноръ Ильичъ, прото!ерей 

29) Смородсый Александръ Павловичъ 

30) Тарановичь Евстафий Григорьевичъ 

31) Тарнопольскй Геормй Гакинфовичъ, прото!ерей 

32) Тимофеевъ Ерминигильдъ Егоровичъ 

33) Тычино Лука, священникъ. 

34) Халансый Александръ Егоровичь 

35) Царевсый Оеодоръ Львовичъ. 

36) Царевскй Тоаннъ, священникъ . 

37) Черницынъ Александрь Ивановичъ 

38) Шенець 1оаннъ, священникь . р 

39) Юрашкевичь Андрей Даниловичъ, священникь 
Итого 


ое 
| 


> 
(а 


Приложене 8 е кь отчету’ о со- 
стоянии Кирилло - Мееод%евскало 
Братства за 1892—98 уч. 10дь. 


СПИСОВЪ 


учениковъ Минской духовной Семинари, получившихъ посо- 
бе отъ Кирилло-Мееощевснаго Братства за1892 — 93 уч. годъ. 


4&) Деньгами безвозвратно: 

Г класса. Чипулю Василю 
Коляго Ивану . З р. Тышкевичу Антону 
Ласицкому Петру. Зр. Середь Сергвю . 
БлаговЪщенскому Леонт. 3 р. Шарковскому @еодору. 
Рункевичу Николаю . 2 р. Герасимовичу Ивану . 

П класва. Давидовичу Михаилу . 
Пигулевокому Льву . 3 Баталину Василию. 
Мордвилко Петру. 4 


лы ноа 
==----эз 


р. 
р- 


Ш класса. 
Сцепуро Васило . 
Ржецкому Леониду. 
Вершинскому Петру’. 

ТУ класса. 
Турцевичу Аванасю . 
СЪвбо Семену . 
Рункевичу Николаю 
Волотовекому Арсен!ю. 
Русецкому Алексвю 
Пекарскому Михаилу. 
Давидовичу Тимоеею . 
Окромешко Леониду 


Итого выдано деньгами безвозвратно 11 
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У класса. 
Голубовичу Николаю. 
Годлевекому Леониду 
Лелявскому 1осифу 
Плышевекому Петру. 
Москалевичу Адаму 

У1 класса. 
Былинскому Ивану 
Лисицкому Ивану. 
Мисевичу Алексвю 
Кляевскому Лавру 
Лиходевскому Павлу. 
Малевичу Константину 


6) Деньгами заимообразно: 


| власса 
Роздяловскому Вячесл. 

Ш класса. 
Кунцевичу Михаилу . 

У1 класса. 
Торбацевичу Констант. 


4 р. 
3 р. 


3 р. 


Чернявскому Матвфю. 
Мисевичу Алексёю 
Боборыкину Владимру 
Савичу Михаилу 
Родаковскому Констан. 


Итого выдано заимообразно . 


в) Вещами: 


Г класса. 


Родаковскому Александру - 


Рункевичу Николаю . 


Комару 9еодору . 


Ковалевскому Николаю. 


Комару Алегсвю. 


О 


На какую 


Что выдано. 


сумму. 


Руб. | Коп. 


сапоги 


5 
сапоги 5 
дтн. костюмъ 2 
сапоги 5 

сапоги 5 
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На какую 
Что выдано. сумму. 
Руб. | Коп. 
Гораину Николаю . . . .- сапоги 5 | — 
Тишкевичу Андрею. . . . сапоги 5 — 
Савичу Сергвю ..... сапоги 5 | — 
ПП класса. 
Юрашкевичу Ивану. . . - сапоги би 
Тошкевичу Николаю. . . . сапоги 5, — 
Баталину Васил . . . . сапоги и 5 | — 
дтн. костюмъ 2 831/, 
Ш класса. 
Ржецкому Леониду... . сапоги 5 | — 
Итого израсходовано на 
пр1обрфтеше вещей для учен. 60 [67 


Приложене 3-е къ отчету о 
состоянии Кирилло-Медод%евсколо 
Братства за 1892— 93 уч. 100». 


СПИСОВЪ 
лицъ, возвратившихь полученное заимообразно денежное 


пособфе изъ Кирилло-Меводевскаго Братства, и лицъ, за 
коими числится долгь Братству оть прежнихъ лфтъ. 


Съ какого времени 
4) возвратили доле Брат- | числится Е [Руб. В. 
ству: 
АлексЬй Гузаревичь . .|съ 1890—91 уч. г.|| 3 
Священникъ Оздамичекой цер-] |съ 1889—90 2 р. 5 
кви Пакинеъ Былинеюй ./|съ 1890—91. 3 р. 


Священникъ Бучинской цер- | | 
вви Александръ Биркевичъ. съ 1888— 89 уч. т. 11 
Михаилъ Воеводсый . .|съ 1888—89 уч. НН 3 
Итого . [23 | 
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6) состоятз вё долу: 


Андреевой Константинъ 
Абрамовичъ @еофанъ 
Арень Митрофанъ . 
Богдановой Вонстантинъ 
Благоввщенсый Николай 


Бирюковичь Михаиль 
Боборыкинъ Владимръ. 
Былиновый Иванъ. 
Волочковичъь Антонъ 


Верниковок!й Иванъ 
Вечорко Степанъ . 
Вечорко 1осифъ 
Таховичъ Семенъ. 
Гаховичь Михаилъ 
Таховичь Павелъ . 
Терасимовичь Юзанъ 
Горбацевичь Евгенй 
Горбацевичь Константинъ 
Годлевсый Леонидъ 
Таховичъ Пустинъ. 
Гундзеловичъ Павелъ 
Гаховичъ Елисей . 


Громаковсый Анашя 
Дружиловсый Махаиль. 
. Дылевеюй Николай 
Жудро Аркадий 
Загоровсый Иванъ 
Зимюнко Азександръ 
Заусцинсый Антонъ 
Загоровскй Владимръ . 
Загоровсый Александръ- 
Карасевъ Александръ 


Съ какого времени 


числится долгъ. 


№) 
“2 
5 


1887 г. 


1887 г. 
1887 г. 


1888 г. 

1888.—89 
1883— 89 
1889—90 
1889—90 
1889—90 
1889—90 
1889—90 
1891—92 
1889—90 
1888—89 
1888—89 
1888 —89 
1890—91 
1888—89 
1888—89 
1890—91 
1889—90 
1891--92 
1889—90 
1888—83 
1888 —89 
1888—89 
1891—92 


уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
ут. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 
уч. 


уч. 
уч. 


уч. 
уч. 
уч. 
уч. 


.|съ 1889—90 уч. г. 
.|6ъ 
.|съ 1888—89 уч. 
.|6ъ 
„съ 

и съ1888—89 уч. 
.|съ 1888—89 уч. 
.|съ 1888—89 уч. 
.|съ 1888—89 уч. 
.|съ 1889—90 уч. 

исъ 1891 —92 уч. 
. [съ 


г. 


энненан 


В а АЕ 9 а а 


хлопоты ляоноюмаяосоо 


Каяевоый Лавръ . 
Котовичъ Николай. 
Кречетовичъь Николай 


Ворженевсый Николай . 


Каминсюй Иванъ. 
Виркевичъ Иванъ. 
Ввятковокй Осипъ 
Виркевичъ Д!омидъ 
Лисицкй Иванъ 


Лисицый Оводосй . 
Лозовеюй Иванъ . 
Лелявсый Иванъ . 
Локизо Порфирий . 
Любичь Михайль . 
Минкевичь Евгенй 
Маньковоюй Степанъ 


Маркевичъ Константинъ. 
Мордвилко Александръ ’. 


Можарововй Иванъ 
Минкевичъ Евген! 
Мигай Михаиль 

Маракулинь Иванъ 
Мисевичь Алексвй. 


Москалевичь Серги 
Мацкевичь Димитрий 
Пинкевачъь Евстафй 
Плещинсюй Николай 


Прушинсый Александръ. 


Попенко Иванъь 


Плышевсый Василий 
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Съ какого времени 


числится долгъ. 


Руб. 


.|съ 1889—90 уч. 
„съ 1889—90 уч. 


„съ 1887 г. 
исъ 1888—89 уч. 
.|съ 1887 г. 
.|съ 1887 г. 
.|съ 1888—89 уч. 
„къ 1888—89 уч. 
.|съ 1890—91 уч. 
.|съ 1889—90 уч. 
съ 1888—89 уч. 
и съ 1891 —92 уч. 
.|съ 1888—89 уч. 
.|съ 1888—89 уч 
.|съ 1888—89 уч 
.|6ъ 1888—89 уч 
.|съ 1888—89 уч 
.|съ 1889 —90 уч 
.|съ 1889—90 уч 
.|съ 1888 г. 
.|съ 1888 —89 уч 
.|съ 1888—89 уч 
;|съ 1888 —89 уч 
.|съ 1888 —89 уч. 
.|съ 1888 —89 уч. 
.|съ 1890—9141 уч. 
исъ 1891 —92 уч. 
.|съ 1890—91 уч. 
.|съ 1890—91 уч. 
.|съ 1889—90 уч. 
„съ 1888—89 уч. 
.|съ 1888—89 уч. 
.16ъ 1888—89. уч. 
и 6ъ1890 —91 уч. 
„съ 1888—89 уч. 


НЫ 22 05 65 62 ны © 92 < о © © 92 92 62 2 <> < 62 + 62 © © в нь © 62 06 © нь 
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Пшко Василий 
Пигулевоый Викторъ 
Проневичъ Николай 
Пекарсый Павелъ. 
Родевичь Евстафий 
Роздяловсый @еодоръ 
Рункевичь Евгенй 
Родаковсый Константииъ 


Савичь Созонтъ 
Савичь Михаиль . 
Сущиневй Петръ. 


Ставровичъ Константин 
Съвбо Иванъ . 


Соловьевичь Андрей 
Соловьевичь Осипъ 
Сулковсвй @еодоръ 


Сцепуржинскй Валадимръ 
Сулковсый Константин 
Ставровичь Алексвй 
Тарановичь Григор ^; 
Тарановичь @еодосй 
Урбановичь Михаиль 
Фалевичь Николай 
Чипуль Григорй : 


Чернявсмй МатвЪй 
Шимановскй Владимъ. 
Шарковсюй Николай 
Шимановсый Иванъ 


Съ какого времени 


| 1889—90 уч. 


числится долгъ. Руб. в. 
.6ъ 1888—89 уч. г 3 |-— 
„съ 1888—89 уч. г| 6 |— 
.|6ъ 1885—89 уч. г. 11 43 
.|6ъ 1590—91 уч. г. 4 |-— 
‚съ 1888—89 уч. г. 5 |— 
.|съ 1588—89 уч.г. 4 [50 
„съ 1888—89 уч. г. 4 |-— 
.|съ 1890—9141 уч.г/ 3 |- 

и 0ъ1891—92 уч. г. 3 |- 
„.|0ъ 1889 —90 уч.г/ 2 |— 
.16ъ1891—92 уч. г. 2 — 
.|съ. 1889—90 уч.г/ 3 |— 

и съ 1888—89 уч. г. 2 |-- 
0еъ 1889—90 уч. г/ 3 |— 
.|съ 1889—90 уч.г/ 2 |— 

съ 1888—89 уч. г. 3 |-— 

и съ 1891 —92 уч. г. 12 |-— 
.|съ 1887г. 5 |— 
„|съ 1887 г. 8 |= 
„съ 1887 г. 2 — 

исъ 1888—89 уч. г. 3 |-— 
.|съ 1888—-89 уч. 83 |— 
„съ 1888—89 уч. г. 5 — 
.|съ 1890—91 уч. г] 2 
.|съ 1886 г. #1 
.|съ 1888—89 уч. г. 15 |— 
„съ 1889—90' учт. 1 |— 
.|съ 1888—89 уч. г. 5 |— 
съ 1889—90 уч. г 3. |— 
исъ 1888 —89 уч. г 5 | 
‚съ 1891-—92 уч.г 3 |-— 
„© 1889—90 уч. г. 5 |= 
съ 1889—90 уч. т. : = 
и 


Шпаковск@ Владимръ . 


Юхневичъ Иванъ . 
Яжгуновичъь Михаилъ 


Яневичъ Александр _. 


Итого 
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Съ какого времени 
числится долг. 


„съ 1887 г. 3 

и съ 1888—89 уч.г.| 2 
"съ 1890—91 уч. г. 3 |— 
.|съ 1888 89 уч. г. 4 
.|съ 1888—89 уч. г. 8 


СПИСОК 
учениковъ Слуцкаго духовнаго училища, съ показашемъ,, 
вто изъ нихъ на какомъ содержани иметь состоять въ 
училищномь общещитм въ течене январской и майсной тре- 
тей 1894 года. 
А. На спараальномь содержани: 


Приготовит. класса. 
Борковсый @еодоръ. 
Таховичь Иванъ. 
Дроздовеюй Тосифъ. 
Наркевичъ Андрей. 

1 класса. 
Герасимовичь Лаврентий. 
Мацкевичъ Степанъ. 
Понятовсый Николай. 
Чеховичь Иванъ. 

И класса. 
Андреевсый Иванъ. 
Былинсый Иванъ. 
Таховичъ Всеволодъ. 
Зелезинсый Константинъ. 
Мацкевичь Иванъ. 
Москалевичь ЛаврентИ. 
Нарановичъ @еодос1й. 
СЪвбо Иванъ. 
Хотяновсый Стефанъ. 


Яхневичь Михаилъ. 

Ш класса. 
Андреевсый Тимовей.‘ 
Бирюковичь Иванъ. 
Воронець Михаилъ. 
Жельзняковичь Антонъ. 
Врониковокй @еодоръ. 
Вруковсюй Евстафий. 
Пашинъ Иванъ. 
Хрущевичь Павель 
Чеховичь Сергй 
Шолковичь Игорь. 

1У класса. 
Козачевсый Павелъ. 
Корженевсюй Иванъ. 
Москалевичь Иванъ. 
Никольскй Павелъ. 
Покровсмй Сергёй. 
Юхневичь Тимовей, 
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Б. На полуепараяальномь содержанги: 


Приготовит. класса. 
Яхневичь Сергвй. 

Т класса 
Лисовсюй Нивифоръ. 
Масловсвй Менандръ. 
Москалевичь Михаилъ. 
Русецый @еодоръ. 
Хрущевичь Николай. 


П класса. 
Пигулевсвй Александръ. 
Яхневичъ Вячеславъ. 

Ш класса. 
Таховичь Анатолйй. 
Никольск й Василий. 
Радзивиновичъ Иванъ. 

Г\ класса. 
Дроздовсый Павелъ. 


В. 08 платою по 35 руб. 


Приготовит. класса. 
Гаховичь Александръ. 
Возачевекй Туманъ. 
Мазюкевичь Александръ. 
Москалевичь Иванъ. 
Новицый Михаилъ. 
Радзивиновичь @еодоръ. 
Скороходовъ Владимръ. 
СЪвбо Василий. 

1 класса. 
Высоцый Александръ. 
Корженевсый Михаиль. 
Медаловичь Димитрий. 
Свиремй Павелъ. 
Соболевомй Азександръ. 
Яхневичь @содоръ. 


П класса. 
Бъаюстиньъ Николай. 
Жельзняковичь Александръ. 
Неслуховсый Семенъ. 
Плышевсый Митрофанъ. 
Радзивиновичь Василий. 
Хруцюй 1осифъ. 

Ш класса. 
Боболовичь Петръ. 
Борковсый Димитрий. 
Былинскй Порфирий. 
Пигулевсый Михаиль. 

Т\ класса. 
Зелезинсый Семенъ. 
Лисовсый Филиппъ. 
Масловсый Гервасйй. 
Сфвбо Димитрий. 


ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ. 

На основаши Высочайше утвержденнаго 13-го ноября 
1892 года Положения Комитета Министровъ, оьончательнымъ 
срокомъ для обмфна государственныхъ кредитныхъ биле- 
товъ прежнихъ образцовъ 50 р., 25 р., 10 р., 5 р., 8 р. 
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и 1 р. достоинствь, выпущенныхь на основаши Высо- 
ЧАЙШАго Указа 13-го февраля 1868 г., а равно и 25 р. 
билетовъ, выпущенныхь на основани ВысочайшШАГО 
Указа 20-го октября 1880 года, назначено 1-е мая 1894. г. 
По: истечени этого срока, кредитные билеты прежнихь 
образцовъь не будуть принимаемы въ казенные платежи и 
необязательны въ обращению между частными лицами, 
Признаки кредитныхь билетовъ, обмфиъ и обращене ко- 
ихъ прекращается 1 мая 1894 года: 
1) Выпущенныхь по Указу 13 февраля 1868 года: 
50 р. дост., съ портр. Императора Петра 1-го. 
25› › › › Царя Аленебя Михайловича. 
10 хо эи> › Царя Михаила @еодоровича. 
НЕ: › › 5 Велинаго Внязя Димитрия Донснаго. 
ЧФ И | тодъ выпуска помвщенъ по середи- 
1» › — _ } НЪ оборотной стороны билетовъ. 
2) Выпущенныхь по Указу 20 Октября 1880 года: 
25 рублеваго достоинства—бВлаго цвФта безъ воякихъ 
украшешй и печати на оборотной сторон. 


— <> 


СоДЕР 2 д ШЕЕ: 


Указь Св. Синода о назшачены смотрителя Олуцкаго духовиаго училища, кандида- 
та богосломя, статскаго совётника Стефана Пёпкевичи, опармальныхь наблюдате- 
деиь церковно-приходскихь школь и школь грамоты Минской епьрайи, —Движене п 
первифны по опархальной служб. —Вакаитиыя ифста. —Награждеще скуфьею.-На- 
траждеше пабедренникомь.—Отчеть о состоявш Кирилло-Меоомевскато Братства при 
церкви Минской духовной Семинары за 1892-98 ‘учебный годъ. Списокь учени- 
ковъ (лущкаго духовшаго училища. —Оть Министорства Финансов, 


РедаЕторъ, Инспекторъ Семинари А. Черницынъ, 


МШИСКЯ БМАРХЛАЛЬНЫЯ В ДОМОСТИ. 


ры 50 № 6. 1894 года. 


ЧАСТЬ ` НЕОФФИШАЛЬНАЯ. 


«Наука» соятато Кирилла Лукариса.. о протиз- 
ной унш (неизслёдованный памитнанъ западно- 
русской историко-полемачесной литературы). 


(Продолженае). 


0 львовокомъ событш, разсказываемомъ авторомъ съ по- 
дробностями, свойственными очевидцу, паходимъ свёдёня 
въ Львовокой и Галицкой л6тописяхъ. Въ первой они очень 
кратки, во второй— очень неопредфленны касательно порядка 
подробностей названнаго событя. Тфмъ не менфе взятыя 
вмфсть, они служать прекраснфйшимъ комментаремь къ 
описашю этого собымя у нашего автора. 

Въ описаши его не указаны прямо ни годъ, ни мВбяцъ, 
и число мЪеяца, когда произошао львовекое собыме. Изъ 
Львовекой 79) и Галицкой $0) льтописей узнаемъ, что это 
было въ 1604 тоду, въ Маз мфсяць. Что касается числа 
этого мёсяца, то, руководствуясь Львовскою лзтописью, не- 
обходимо предположить, что ПотБй пуьхаль во Львовъ до 
22 Мая. Львовск! лвтописецъ сообщает, 310, «желая за- 
ваадьть львовскою еписконскою резиденщею и Юрьевокою 
соборною церковью, Дониьй прибыль во Львовъ; но мёща- 


79) Зубрицей. Летопись львов. братства, подъ 1604 г ст. 
53—54; 8) Петрушевичь. Сводная Газицко-рус. 2$т. съ 1600 г.` 
по 1700 г, подъ 1604 г. стр. 22 и 408—405. 

4 
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не, будучи предупреждены о его намвренш, окружили цер- 
ковь и епископскй домъ и Ипатшю въЪхать не позволили... 
Воротившись въ городъ, онъ остановился у латинника апте- 
каря Яна, и, титулуясь митрополитомь Мевскимъ и Галиц- 
кимъ, 22 Мая потребовалъ, чтобы Гедеонъ, духовенство и 
братство явились къ нему». Итакъ, изъ приведеннаго сви- 
дЬтельства видно, что ПотЪй, прВхавши во Львовъ, сперва 
направился въ загородную церковь, но, не допущенный въ 
нее, возвратился въ городъ и здЪсь уже, 22 Мая, написать 
свое пригласительное послане къ львовскому епископу и 
крылошанамъ. Ясно, слФдовательно, что пруздъ его во Львовъ 
послёдовалъ раньше 22 Мая; много-ль раньше, слабое указа- 
ше на это можно находить въ сл6дующемъ. Во время пр!- 
Ъзда ПотВя, Гедеона во ЛьвовЪ не было: онъ находился въ 
Галичв 3). Но, узнавши о непрошенномъ гост, онъ пр 
Фзжаеть во Львовь и принимаеть энергичесыя мёры для 
ограничения своевожя самозваннаго митрополита. Самою вид- 
ною съ его стороны мфрою было послаше къ львовокимъ 
крылошанамъ, съ приглашешемъ ихъ собраться въ ‘церковь 
Успеня Пресвятыя Богородицы для совещаний 068 общем 
миртъ церковномг и для придуманья ипре против вуед- 
ныже для общественнаго спокойствая смятенй. Посла- 


8) Епискошь львовеюЙ именовался львовскимъ, галицкимъ и 
каменецъ-подольскимъ по тремъ главнымъ городамъ. Въ каж- 
домъ изъ этихъ городовъ существовали особыя соборныя цер- 
кви: 65 Галичь, въ разстоянш '/4 мили—въ сель Крылось, пер- 
ковь во имя Успевя Пр. Богородицы; в0 Львов», внЪ города, цер- 
ковь во имя св. Геормя; в Каменць, за ствнами города, церковь 
во имя Св. Троицы. Епиекопъ главное пребывавн!е имзлъ въ 
Галич, иногда проживаль во Львовв и никогда въ Каменцв. 
См. Негага Ро]зк1- Мезес Неро, т. Т, ст. 104; Зоря Галицкая, яко 
альбумъ на годъ 1860, изд. во Львов, ст. 257. Имввемъ подъ 
руками послфдней книги, а также вышецитованной: ‹Аппа]ез 
есезае Вибпепае» мы обязаны А. С. Крыловеному. 
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н1е,—что особенно важно для насъ въ данномъ случа, — 
значится написаннымъь во ЛьвовЪ, при каведральномъ Св. 
Великомученика Геормя собор, 22 Мая 1604 года. Та- 
кимъ образомъ, до 22 Мая Гедеонъ Балабанъ и получиль 
уввдомлеше, и прБхаль во Львовъ и даже принять ибры 
къ водворенио мира въ своей епархш. На этомъ основани 
можно полагать, что прЁздъ Потвя во Львовъ послфдоваль 
числа 20 Мая и никакъ не позже 8). 

Свое описаше львовскаго событя авторъ «Науки» начи- 
настъ указашемъ на то, что прИзхавшаго Потфя «не при- 
няль во ЛвовЪ жаденъ человъкъ, ани до жадное церкви его 
не допустили, ани проскуръ ему не дали». Читая это на- 
чало, невольно чувствуешь неполноту, отрывочность и даже 
неудобопонятность его. Какимъ образомъ, въ самомъ дфль, 
могло случиться то, что ве, точно сговорившись, оказали 
крайнее негостеприимотво по отношению къ Потвю, о кото- 
ромъ самъ же авторъ утверждаеть, что онъ до 1604 года 
держаль въ секретв уно, т. е., чо в5 этомё году быль 
первый нальзде 620 на львовспую епископйо и, слъдова- 
тельно, долженъ былъ быть неожиданнымъ. Очевидно, чтобы 
разсказъ не быль отрывочнымь, неподнымъ и неудобопонят- 
нымъ, нужно предпослать началу автора нЪвоторое зам%- 
чаше. Его находимъ въ повфствованш львовскаго лётописца. 


32) Считаемъ не лишнимъ сдЪлать слЪд. оговорку. Въ послани 
протопопа Григор!я, въ началЪ его, говорится, что ПотЪй пр!- 
Вхалъ во Львовъ 30 Мая. На самочъ же двль, 30 Мая ПотЪй 
оставилъ Львовъ. ОбЪ отъьздь его въ названномь послан раз. 
сказывается, что онъ посдфдоваль «въ середу по пентекобт&»- 
а это и было 30 Мая: Пасха въ 1604 г., какъ показало вычи- 
‹<ене, приходилась 8 Апр$ля; Троицынъ день 27 Ман, а. 30 
Мая падаетъ на «середу по пентекоств». “Такое же точно со- 
‘ображеше можно построить на основан! одной разбираемой на- 
ми ‹Науки>. 
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Онъ говорить, что мещане были предупреждены о намп- 
ренёи Потъя и, предупрежденные, «окружили церковь и 
епископеый домъ, и Ипатшю въёхать не позволили», т. е., 
поступили съ нимъ такъ, какъ предает и автор ‹Науки» 
въ начал своего разсказа. У него есть одна лишь особен- 
ность. Вакъ видно изъ львовской лЬтописи, Потёй хотвлъ 
завладфть еписвонекою резиденщею и юрьевскою соборною 
церковью, а авторъ говорить, что «до жадное церкви его 
не допустили». Въ словахъ его, конечно, нельзя усматри- 
вать погрёшности противъ исторической правды. Ничего не- 
вфроятнаго нёть въ томъ, что ПотВй могь сдфлать попыт- 
ку получить доступь въ друйя церкви, хотя бы даже въ 
вилу того, что православные храмы предоставляли гораздо 
больше удобствъ для пропаганды унш, чЪмъ римоше косте- 
лы, куда Потьй могъ являться только по необходимости, 
для показашя фактическаго, такъ сказать, существованя 
унш. Наконець, изъ Галицкой лЪтописи узнаемъ, что онъ 
дБйствительно дфлалъ попытку завладфть другими церквами, 
не безъ основашя 28 Мая предавъ анаеемь протопопа Гри- 
тоя и вовхъ крылошанъ, между прочимъ, ‹рго поп а@пиз- 
зюпе а. есечаз» (множ.. число) °°). 

Жители Львова не только не допустили Потвя ни въ 
одну церковь, но: даже, какъ говорить авторъ ‹Науки», и 
«проскуръ ему не дали». Для чего ПотЪю нужны были про- 
сфоры, когда его не впустили ни въ одну церковь, того 
авторъ не объясняетъ. Послёдуюния слова его разоказа по- 
зволяютъ сдВлать только очень вфроятное предположение. 
Авторъ говоритъ, что когда Потёю не дали просфоръ, онъ 
купилё на рыниу пироговх,—и для’ чего? для того, чтобы 
совершить литургио «въ костел у фари›. Очень возможно, 
что п просфоры нужны были ему для той же цфаи. Не до- 


33) «За недопущеше въ церкви», подъ 1604 г., ст. 22 
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пущенный въ православныя церкви, онъ все таки хотвлъ 
самымъ дфломь показать существоваше уши, совершивъ ли- 
турмю въ римскомъ костел на квасномъ хл$60%, что было 
очень удобно сдфлать, въ силу извъстнаго уже намъ пап- 
скаго распоряжешя, о которомь писали константинополь- 
скому патр!арху львовоме братчики еще въ 1592 г. °*). Что 
же касается уынковыхе пирогов», употребленныхь Потвемъ 
для таинства Евхаристи, то такая небрежность со стороны 
его нфоколько невзроятна. Въ -виду кажущейся невфроят- 
ности ея, можно было бы заподозрить достовзрность разска- 
за автора, зная къ тому же случаи дфйствительнаго иска- 
женя фактовъ народною молвою. Но такъ такъ о рынко- 
вомъ хлёбЪ упоминаеть въ своемъ послаши и протопоть 
Тригорй °°), свидфтель всфхъ нестроенй, произведенныхь 
Потвемъ, то остается признать, что нЪфчто подобное было; 
очень возможно, что рынковыми пирогами названъ тотъ 
квасный хаВбъ, какой ПотЪй могъ найти у латинскихъ ксен- 
зовъ, въ виду только что названнаго папскаго распоряжен!я. 

Все, чтб сказано выше о пребывани Потзя во Львовь, 
произошло раньше 22 Мая,— выводъ, какой можно сдлать, 
только руководствуясь изложешемъ львовскаго собымя у 
автора «Науки>. 

0 первыхъ дняхъ пребывавя Потвя во Львовв авторомъ 
сказано далеко не все и даже очень мало. Въ послаши 
львовскаго протопопа говорится, что Ипат!й ПотВй ‹веливй 
розрухъ и розтеркъ и звады межи поспольствомъ звыклымъ 
ВЪ ШОКОЮ жити починиль, подводячи люди на люди и уряды 
‘такъ духовыи якъ и свфцые стану, на чиненье кривдъ, 
саженя и винами караня изъ цеховъ вытисканье, отсуженя 
Чти» и т. д. Въ этомъ послаши предлагается, безспорно, 


8) Примзч. 75. 
35) Петрушевичъ. Сводная Галицво-рус. лЪт., ст. 405. 
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общая характеристика пребыван!я Потфя, безъ хронологиче- 
ской опредфленности. Тфмъ не менфе, мы въ правЪ допу- 
стить, что такого рода безцеремонное хозяйничанье въ чу- 
жой епархши могло имфть мфсто сворфе въ отсутстве Бала- 
бана. Такимъ образомъ, если не все, содержащееся въ при- 
веденномъ мБетб изъ пославшя протопопа Григоря, то, по 
крайней мфрё, очень многое должно быть отнесено къ пер- 
вымъ днямъ пребывания Потзя во ЛьвовЪ, т. е. ко времени 
до 22 Мая. 

22-е Мая особенно богато было м$фропрятями со стороны 
Ипатя Потфя, съ цзаью добиться, общаго признанья своихъ 
митрополичьихь правъ и своего дБла—унш. Въ этотъ день 
онъ, прежде всего, «на архепископа отца Гедеона Балабана, 
лвовекаго, екзарху константинопольского, позовъ свой поло- 
ЖИВЪ». Этимъ позовомъ онъ приглашальъ Гедеона, духовен- 
ство и братство на 25 число для совфщаня съ нимъ, сво- 
имъ митрополитомъ, о благв церкви, угрожая, въ случа 
ослушаня, употребить стромя м$ры $36). Позовъ этотъ 0е0- 
бенно не понравился пр#Бхавшему изъ Галича Гедеону. Въ 
‘своемь послани въ львовокимь крылошанамъ с®мя раздора 
онъ полагаль въ томъ, что ПотЪй «приказалъ служителямъ 
овфтекаго чина, какъ бы какимъ нибудь клирикамъ, при- 
бить по церквамъ свои окружныя послан!я и и0авы, назна- 
чая самъ извфетный срокъ и мЪсто (къ явн%)» °”). 

Стараясь подчинить себф представителей львовской епи- 
скоши: епископа, духовенство и братство и дфлая это въ 
интересахь унш, ПотЬй не забываль также и простаго на- 
рода;,—и его онъ старался расположить къ принято ея. Въ 
этихъ видахъ онЪ «листь свой проклятый на дверахъ цер- 


88) Львовская лзтопись подъ 1604 г. 


8) Въетн. Юго-зап. и Зап. Росёи 1864—65 г., т. 2, Ноябрь, 
отд. 1, ст. 6. 
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ковныхъ Успешя Пречистой и Преблагословенной Богородицы 
Приснодзвы Марш въ м5сть у звонницы мурованной прибити 
казаль» 88). 

0бъ этихъ публикащяхъ передаеть и Галицкая лЪтопись: 
«листы до церкве кгвалтовне зъ незвыклой владзы своей и 
урядомъ мзекимъ поприбивати розказаль» 89); не пропу- 
скаеть ихъ молчашемъ и Гедеонъ въ своемъ послан!и: «самъ 
подать поводъ къ раздору, — говорить онъ о Пот, —при- 
казавъ... прибить по церквамъ свои окружныя послав!я». 

Каково было содержаше этихъ объявлевй, не трудно 
усмотрфть изъ послфдующихь словъ нашего автора. Онъ 
разсказываеть, что Гедеонъ Балабанъ, приказавъ снять объ- 
явления Потфя, сталъ убЪфждать православныхъ: «ижъ то есть 
речь проклятая того-то Патфя», а немного ниже этимъ про- 
клятымъ дфломъ называет уно. Ясно, что она и составляла 
содержаше Потфевыхъ публикацй, причемъ онъ, само со- 
бою понятно, выставляль ее дфломъ законным и для вовхЪъ 
обязательнымъ. 

По обычаю того времени, ПотЪй свои публика при- 
билъ на дверяхъ церкви Успен!я Богородицы. Можеть по- 
казаться, что авторъ «Науки», который передаетъ объ этомъ, 
допустить ошибку. Дфло воть въ чемъ. Изъ львовской л%- 
тописи узнаемъ, что церковь Успешя Богородицы, сдЪлав- 
шаяся жертвою пожара въ 1571 г. 30), въ 1591 г. была 
только заложена 9"), а окончена въ 1629 г. °*) и освяще- 
на въ 1631 г. °°). Повидимому, о дверяхъ церкви Успеня 
въ 1604 г. не могло быть и рёчи, какъ нётЪ о нихъ рёчи 

°ни въ посланы Гедеона Балабана, ни въ посалани протопо- 
па Грагор!я; первый говорить о прибити Потвемъ своихъ 


88) Позовъ Балабану и приби\е публикащй были дВйств ями 
со стороны Потвя одновременными, на что можно находить ука- 
зав!е въ посланши Балабана, а также въ «Наук». 

39) Стр. 403. 30) ет. 10; °')—ет. 25; °2)—ет. 72; 33)-ст. 74. 
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объявлен «по церквамъ», второй -—«до церкве». Но въ раз- 
сказ нашего автора ошибки нфтЪ. Извфстно, что, впредь 
до окончания большой Успенской церкви, была устроена вре- 
менная церковь во имя трехъ святителей, въ каменной ко- 
локольнЪ °*). Такимъ образомъ, если авторь говорить, что 
публикаци Потя были прибиты на дверяхъ церкви Успе- 
я, то въ его словахъ можно усматривать просто техниче- 
ское обозначеше мЪста, а не самой церкви, можеть быть, 
съ намекомъ на временную церковь въ колокольнъ, въ ка- 
комъ смысдЬ употребляеть выражене «церковь Успешя Бо- 
тородицы» и Гедеонъ Балабанъ въ извъетномъ намъ посла- 
ви. Независимо отъ сказаннаго, прочитавши самый разоказъ 
автора, можно найти въ немъ одну черту, которая также 
не позволяетъ обвинять его въ противорви свидётельству 
львовской дьтописи. 0 прибити ПотЪземъ своихъ объявленй 
онъ такъ говорить: «листъ свой проклятый на дверахъ цер- 
ковныхъ Успешя Пречистой и Преблагословенной Богороди- 
цы Приснодфвы Марш въ мЪст у звоницы мурованной при- 
быти казаль»; прибавка ‹/ авоницы мурованой» ясно по- 
казываетъ, что подъ. дверями церковными авторъ разумзеть 
не двери собственно церкви Успеня, которая ‘тогда еще 
строилась, а двери каменной колокольни. 

Въ то время, когда ПотЪй првхалъ во Львовъ, Гедеона Балаба- 
на, какъ намъ извЪстно уже, здЪсь не было: онъ находился въ 
Галичв. Будучи увфдомленъ, онъ немедленно пр!взжаетъ въ 
Львовъ и останавливается въ обычномъ мфетЪ, ‹у св. Ге- 
орма на передмвстю въ церкви каоедральной›. Долгь па- 
стыря, какъ то онъ выразилъ въ своемъ посланш въ кры- 
лошанамъ, побудиль его, не теряя времепи, приступить къ 
огражденшю православныхь оть увлечешя воззванями Потвя. 
Онъ, прежде всего, снялъ «алистъ» ПотЪъя съ дверей церков- 


34) —ст. 25. 
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ныхъ, убфждая православных, что джо его—ушя иро- 
пля и не импетз за 60600. никакой силы и благо- 
словеная. Не ограничиваясь этимъ, онъ прибилъ свой «листъ», 
въ которомъ порицаль уно и убфждалъ православныхъ не 
поддаваться обольщен!ю, говоря: «же то есть речь прокля- 
тая тая ун$я». 

Объ этахь дйстыяхъь Гедеона не говорится ни въ Га- 
лицкой, ни въ Львовской лЬтописяхъ. Это никакъ, однако, 
не позволяетъ приписать ихъ собственному измышлению ав- 
тора «Науки». Если сравнить повфствованя Львовской 15- 
топиеи, Галицкой и нашего автора о пребывавши Потфя во 
Львов, то въ каждомъ изъ нихъ можно не найти тьхъ 
или иныхъ подробностей этого событйя, которыя находимъ 
въ двухъ другихъ. Такъ, наир., Львовская лЬтонись ничего 
не говорить о дьйстмяхь Потфя до 22 Мая, указаше на 
которыя находимъ въ Гадицкой льтониси и въ «НаукВ»; 
въ Галицкой лЬтописи не говорится объ отсутотвш Гедеона, 
во время прЁзда Потфя, но объ этомъ говорять Львовокая 
лЬтопись и нашъ авторъ: черта различя далеко не мало- 
важная, потому что прекрасно уясняетъ нЪкоторыя особен- 
ности разсказа той же Галицкой лФтописи, напр., само- 
управотво Потвя въ первые дни. Такимъ образомъ, очень 
возможно, что замвчане о снятши Гедеономь Потфевыхь 
объявленй и о прибитм имъ собственныхъ составаяетъ 0со- 
бенность повфствовашя нашего автора. Особенность эта, къ 
слову сказать, не закаючаеть въ себЪ ничего невзроятнаго 
по отношеню къ дБйствительному теченшю львовекаго со- 
быя. Намъ уже известно изъ послашя Гедеона, что при- 
битыя по церивамь окружныя послана Шотфя обратили 
на себя вниман!е львовекаго епископа тотчасъ по его пр!- 
Ъздь изъ Галича во Львовъ. Если же такъ, то сняме По- 
тЬевыхъ объявлей и прибите собственныхъ являются въ 


нашихъ глазахъ цфлесообразнйшими дфйствями со стороны 
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Тедеона. Чувствуя себя хозяиномь въ своей епархи и не 
признавая обязательнымь для себя повиноваться низвержен- 
ному на Брестскомъ соборь Потфю, онъ, прежде всего, дол- 
женъ быль поступать такъ, какъ представляетъ авторъ 
«Науки». Въ сказанному прибавимъ, что если и не упоми- 
нается прямо о вышеуказанныхъ дёйствяхъ Балабана ни 
въ Галицкой, ни въ Львовской лВтописяхъ, то намекъ на 
нихЪ, какъ кажется, можно находить и въ лЪтописяхъ. Въ 
сводной Галицко-Русской лётописи подъ 1604 г. воть что 
читаемъ: «бейеоп Вайарап }иЪеф теззеге МейгороЩае Теорой 
ехиепй, фш ецш асНауегае её те 1рзё Фе 28 Май побит 
пипс бтесомии №евтереск: Цесаии, Ргосорний Вовабущес её 
оба сопта{егина{ет ехсошитошсауй рго изиграйопае Еха!- 
сШае, рго поп афииз оне а@ есс]емаз, её рго {ато98 ШеШз 
а уа]уаз есбезатии а х15»> 95). Изъ приведеннаго мЪста 
видно, что 28 мая ПотЪй отлучиль отъ церкви протопопа 
Григоря Негребецкаго, Прокошя Рогатинца и все братотво, 
между прочимъ, 34 прибитыя па дверяж церковные 
пасквильныя обоявлензя. Очень возможно, что эти «ШеШ 
{а10%1» и суть ть публикащи Балабана, о которыхъ упо- 
минаеть нашъ авторъ. Правда, судя по контексту р®чи, при- 
бит!е пасквильныхъ объяваешй, какъ будто, принадлежит 
не Гедеову Балабану. Но намъ кажется. что протопопь Гри- 
торй и друме съ нимъ, прибивая упомянутыя объявлешя, 
поступали не иначе, какъ съ вфдома и согласля своего епи- 
скопа, и такъ или иначе являлись исполнителями его рас- 
поряженй. 

Снявъ съ дверей церковныхъ объявленя Потфя и при- 
бивъ свои, Балабанъ сдфлаль то, что прежде всего подска- 
зала ему пастырская попечительность 0 своей паств$. Но 
на этомъ попечительный пастырь остановиться не могъ; ему 


35) —ет. 22. 
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необходимо было такъ или иначе покончить съ Потфемъ, 
побудить его оставить въ покоф чужую епархию, въ кото- 
рой онъ успёалъ надфлать довольно смятенй. Въ этихъ ви- 
дахъ, Балабанъ дать «позовъ» ПотБю. Самозванный митро- 
полить приглашался въ одинъ каменный домъ дая взаим- 
ныхъ объяснеюшй. Изъ послфдующихь словъ автора видно, 
что собранше назначалось и состоялось «въ понедфлокъ на 
сошеств!е Св. Духа». Какъ извфетно, Пасха въ 1604 г. 
приходилась 8 Апрфяя °°); слфдовательно, сошестйе Св. 
Духа—28 Мая. Если такъ, то авторъ одно дВйстие Бала- 
бана пропустиль, почему и самый «позовъ» не въ доста- 
точной степени ясенъ; онъ является въ разсказВ автора са- 
моличнымъ дъйстыемъ Балабана; между тВмъ намъ извЪотно, 
что въ дВлахъ церкви большое учаеле „принимали члены 
братства и особенно клирошане. Пропущенное авторомъ дЪй- 
отв!е Балабана есть извъстное намъ пославше его къ кры- 
лошанамъ и паствЪ, оъ приглашенемъ явиться «въ церковь 
Успеня Богородицы, въ субботу 26 Мая, для совфщашй 
объ общемъ мир церковномь и для придумашя мВръ про- 
тивъ вредныхъ для общественнаго спокойствия смятенй °”), 

На этомъ общемъ собраши Балабанъ предложиль, безъ сомн%- 
ня, на всестороннее рёшене вопросъ о томъ, какъ отдлаться 
оть Потвя, пребываше котораго въ ЛьвовЪ не могло быть 
терпимо. Ваюя мёропрятя были выработаны въ этомъ со- 
брани, неизв отно. Очень возможно, что въ чисяВ ихъ было 
и 10, чтобы дать «позовъ» Потвю. Если Гедеонъ, тотчасъ 
по прБздВ изъ Галича, рышитъь положеше дфла представить 
‘на общее обсуждеше (пославе писано 22 Мая), то быть не 
можеть, чтобы ‹«позовъ» Потвю быль данъ имъ безъ пред- 
варительнаго переговора съ важнфйшми членами церкви, а 


36) Примфч. 82-е; °7) Вст. Ю.-Зап. и Зап. Рос. 1864—65 г. 
т. 2, Ноябрь, отд. Т, ст. 6. 
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для такого переговора самый подходяний случай представляло 
собраше 26 Мая. 

Въ назначенный въ «1п0зовз» срокъ собрались «до еди- 
ноя каменици» Гедеонъ Балабан со множествомъ народа, а 
также воеводы ЛюблинскИй 3°) и Белзксюй 93). ПотЬй явился 
въ то время, когда всЪ имфвиие участвовать въ собраши 
были уже на лицо. «Гды взойшоль 0ё до каменици, теды 
отецъ арх1епископь на привитаню не далъ ему руки и ан 
всталъ предъ нимъ, ани сидёти ему далъ, але казалъ ему, 
тамъ же стоячи, справаятися, мовячи до него: «для чегось 
ты наехавъ на мою епископо, будучи зверженнымь отъ 
сану епископского на соборЪ Берестйскомъ и будучи простымъ 
НЪякимеь земяниномъ и смфешь безпечне литургисати, або 
того не вфдаешь, же гды якая бестия доткиется якой святости, 
теды южъ ие можеть ея назвати святостью». Тогда ПатЪй 
«не могучи ея оправдити, назвался митрополитомъ папезокимъ, 
на што и привилейми хвалился». Такъ описываеть авторъ 
разсуждешя, бывиИя на первомъ собрани 28 Мая. Они не 
были окончены въ этотъ. день, по случаю наступившаго ве- 
черняго богослужешя, и продожжены были на сл$дующий 
день, при той же обстановкЪ. «И много ему (ПотБю) отець 
епископь прётивъ, говорить авторъ о вторичномъ собра- 
ни,—и ло великаго вотыду. Патфй пршолъ не могучися 
оправдити... Потымъ зъ великимъ гнфвомъ разйшлися». 

Если, послЪ прочтешя описавя автора, прочитать еще со- 
борное послаше протопона Григор!я, то нельзя не замтить, 
что разсказъ нашего автора, вообще говоря, достоввренъ, — 


38) Люблинскимъ воеводою до 1606 года 6. Маркъ Собъекй. 
№езеск1 НаБаг Рой5КТ, жудаше ргхе2 Вобго\1с2. ТАрзк, 1839— 
1846 г., т. 1 ст. 186 и т. УШ стр. 429—431. 

39) Бельзскимъ воеводою былъ до 1615 г. Станиславъ Вло- 
декъ. Тамъ же т. Т, ст. 192, и т. ПХ ст. 374—375. 
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достовфренъ въ томъ отношени, что собраше, при указан. 
ной обстановкВ дфйствительно было. Въ послан Григоря 
товоряться и 0 «долгихь размовахьъ предъ обличностью его мило- 
сти, пана воеводы Белзскаго», и о томъ, что Пот ‹ Вролемь 
ианомъ,. привилейми и банфшями его кор. милости страшачи 
грозивъ>, и.о «словахъ досить пристойныхьъ», сказанныхт, 
ему Балабаномъ, въ присутетвш, какъ будто, священников, 
чиляаты, братства ш всьхь православных» хриспвана. 

Повидимому, противъ послЪдняго вывода (т. е. того, что 
собране имвло м5ето въ дЪйствительности) говорить слвдующее 
замъчане о дВятельности ПотВя 28 Мая; которое находимъ въ 
Талицкой лЪтописи подъ 1604 годомъ: «@е 28 Май пой 
Випе бтесогиии Мевтереск! Чесапиш, Ргосории Возабумес её 
{обаш сопёгабегиНа{ет ехеотшииеауй рго иицграйопае Ехаг- 
сНае, рго поп адпиззюопе а есоезаз сё рго атозз ПреШз а4 
уа уаз есфежагии ах». Отсюда, какъ будто, выходитъ, 
что ПотВй вовсе не думалъ принимать къ свёДЬниЮ ‹позовЪъ» 
Балабана (если только онъ дВйствительно быль), назначившаго 
явиться 28 Мая, и продолжаль дфйствовать въ этотъ день, 
какъ и прежде, т. е. преслвдуя противившихея унш. Но 
противорвчя  здёсь изтъ. Если. обратить внимаше на т% 
основаня, на которыхъ ПотЪй предать анавемв извзот- 
ныхъ намъ лицъ; то ‘иридется признать, что’ анаеема, не 
столько. была ‘мВрою противъ несоглашавшихея на уню, 
сколько собственнымъ. признанемъ, что упорство львовянъ не- 
побъдимо и что, сл6довательно, ‘остается одно предать 
ихь  анаоем и убраться самому подобру по здорову. Въ 
такому же убыждешю ‹ПотВй очень легко могь придти 
послё перваго объясненя въ собрани. Общ ходъ объясне- 
н1@ долженъ быль уббдать Потвя отказаться отъ намфреня 
утвердить въ Галицкой епиекоши свои мнимо—митрополичьн 
права, почему. и ‘самая анавема могла состояться на вечер- 
немъ богослужени. Наконець, ничего невфроятнаго нЪтЪ и 
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въ томъ, что въ Галицкой лЪтописи 28 Мая ошибочно ука- 
зано вмбото 30-го, когда дВйствительно Потфй на, послд- 
ней литурги въ приходекомъ костель предалъ анаеемв ‹про- 
топопу и воЪхъ (насъ) священниковъ, братетво и возхъ 
людей народу русского › *°°). Посявднее предположеше то имф- 
етъ преимущество предъ первымъ, что позволяеть удержать 
въ разсказВ автора его замфчан!е о вторичномъ явлени Потвя 
въ собраше, 29 Мая, отрицать достовфрность котораго нётъ 
основашя, но которое едва ли могло бы быть послё оконча- 
тельнаго разрыва, завершившагося анаеемой. 

Можетъ еще родиться недоумвше, какъ случилось то, что 
ПотВй принялъ «позовъ» оть Гедеона и явился въ собра- 
не и, притомъ, не разъ, а два, даже послв того, какъ пер- 
вое объяснеше кончилось не совефмъ желательнымь для него 
образомъ, а можетъ быть даже полнзйшею неудачей. Но это 
очень легко объяснить тВмъ, что какъ въ налал своего пру- 
Ъзда онъ «до послушенства своего прислушаль, повфдаючи 
себе быти нзкоего велика и силна» ''), такъ таже са- 
мая мысль могла руководить имъ, когда онъ дважды являлся 
въ собраше; ему хотЬлось такъ или иначе склонить льво- 
вянъ съ ихъ епископомъ признать себя митрополитомъ. Не 
безъ особаго намбрешя онъ и въ собраши назваль себя 
митрополитомъ, «на што и привилейми хвалился» 1°?), 

Признавъ общую достовфрность за разсказомъ автора о 
двукратныхь объяснешяхьъ, происходившихь между Балаба- 
номъ, клирошанами и членами братства, съ одной стороны, 
и Потвемъ, оъ другой, и положивъ (выше) эту достовфрность 
ВЪ томъ, что авторъ передаетъ дйствительный исторический 
фактъ, мы далеки отъ мысли утверждать, что онъ воспро- 
изводить его во всфхъ подробностяхъ. Авторъ не внесъ въ 


109) Свод. Галицко-рус. лёт., ст. 404; 101) тамъ же ст. 430. 
102) Послаше протопопа Григор!я и «Наука». 
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свой разсказъ даже тЪхъ изъ нихъ, которыя, безъ всякаго 
сомнфвя, являются очень важными. Такъ, въ послани про- 
тонопа Григор!я говорится: «до лфишого сконченя справы... 
просихь его мил. отець епископъ нашъ львовсьй о певный ро- 
списъ лембтацыи до пришлого сейму предъ его кор. мил., хо- 
тячися очивисте ставити и пакъ его мил. Потей не позво- 
диаъ на сеймъ, тилко за дворными суды хотячи на звлоку 
привести, чого его мил. отець нашъ епископь львовсюй не 
позволилъ». „Тавимъь образомъ, Гедеонъ желаль передать 
ДВио на окончательное рьшеше предстоящаго сейма ‘“°), 
на что не согласился Потфй, предлагая, съ своей стороны, 
въ видахъ большей проволочки, передать его на судъ коро- 
левск, чего не принялъ Балабанъ. 0бъ этомъ нашь авторъ 
не говорить ни слова. Но не столько приведенный примбръ, 
сколько самое чтеше разсказа автора убъждаетъ насъ въ не- 
полнотв его. Напротивъ, т кажуцщияся подробности, каюя 
можно находить въ немъ, не вов могутъ претендовать на 
историческую достовзрность. Н»которыя изъ нихъ звучать 
общими фразами («и много ему отець епископь прётивъ>), 
друмя, наконецъ, пахнуть сочиненной риторикой, напр. обли- 
чительная рёчь Балабана на первомъь собран!и, безепорно, 
не соботвенная его. 

Собране по двлу прЁзда ПотВя во Львовъ, при указан- 
ной выше обстановк, происходило, какъ намъ извфетно, въ 
понедвльникъ на Сошестве Св. Духа и во вторникъ на слв- 
дующ день, т. е. 28 и 29 Мая. Въ среду 30 Мая, отслу- 
живъ литурмю, Гедеонъ отъфхаль въ Галичь; оставить 
103) Въ началв уши православные очень охотно обращались 
къ судебному рёшенио поередствомъ жалобъ и такъ называе- 
мыхъ протестащй, потому что литовско-польск!й судъ, неиспор- 
ченный еще латинскою 1езуитекою парт!ею и составляемый безъ 
соображенн будущихъ интересовъ уши, вообще говоря, отли- 
чался безпристрастемъ (Кояловичъ т. П ст. 42). 
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Львовъ также и ПотЬй, «поприб]явши листы свои по косте- 
чахъ и въ церкви той же Успеня Богородици у мЪетз>. 

Объ отьздь Потфя можно читать также въ львовской = 
тописи и въ посланш протопопа Григоря; только львовсый 
лтописець говорить о немь слишкомъ кратко, авторъ ‹«На- 
уки» несколько подробнфе, Григорй же протопошь, можно 
сказать, обстоятельно. Первый отм5чаеть самый только факть 
отъзда. авторъ «Науки» добавляетъ, что ПотЬй, прежде 
ЧфиЪ отъхать, поприбивиль листы св0и инф костелахе 
и церкви Успеная, Григорй же расказываеть такъ:. «видячи 
его’ мил. Ипатей Потбй, же ся еми рфчи ие ведлугь мысли 
его повели, ижъ и найменшей душ 6 въ своимь ловЪ не поймать, 
ядовите вшедши до фары въ середу по пентекостнф, собравши 
за дзвономъ’ великимь костела тамтого людей много рим- 
ского закону, при службЪ его, тамъ же протопопу и ‘возхъ 
насъ священниковъ, братетво и воъхъ людей народу руского 
выклятими кляль, свички гасилъ, метальъ, паюваль, шаталея 
самъ и воБ его съ нимъ... при которои церемонфи тамь же 
листь свой читаль и на дверехъ у церкве м5ецкой’ изъ 
урядомь м5ецкимъ прибити розказаль, за чимъ заразъь и 
отехалъ». 

Если сравнить разсказъ автора «Науки» ‘объ отъфздь По- 
тВя съ разовазомь протопопа Григоря, то между ними ока- 
жется та лишь разность, что въ послёднемъ (т. `е. разсказ$) 
отьфздь ПотБя описанъ подробифе, при чемъ большая подроб- 
ность его не подрываеть достовфрности разоказа, автора «На- 
уки». Чтобы убфдиться въ посалфднемъ, достаточно. обратить 
внимане на черты сходства: и въ томъ и другомъ раз- 
сказЪ отъфздъ ПотБя иослбдоваль въ среду по пятидесятни- 
цЪ,—и тамъ и здБеь говорится, что опъ, предъ отъздомъ, 
прибиль свои объявлешя на церкви Успеня. Есть и еще 
одна черта сходства, которая прямо не видна. По свидфтель- 
ству автора «Науки», Гедеонь Балабанъ оставнль Львовъ 
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раньше Потвя. 0бъ этомъ протопопъ Григорйй не говоритъ въ 
своемъ посланши, но оно предполагается его разсказомъь о 
невозбранномъ прибиванш Потвемъ своихъ объявлешй на цер- 
кви Успен!я Богородицы. 

ПотЪй оставался-во ЛьвовЪ всего около десяти дней. Страш- 
ными безпорядками и смятешями обязана ‘была ему львов- 
ская епискошя, какъ видно изъ пославшя того же протопопа, 
Тригорйя. Волнешя, произведенныя Потфемъ, не могаи не дой- 
тии до слуха князя Острожекаго, а недфяьнаго срока впол- 
нЪ достаточно было для того, чтобы попечительный князь 
вибшался въ дёла львовской епискоши. Дёйствительно, въ 
въ среду 30 Мая Потвй оставиль Львовъ, а въ четвергь 31 
Мая прЁзхали коморники отъ князя Острожскаго для наблю- 
дешя за его дЪйстями, но не нашедши здёсь ни Потфя, 
ни Балабана, они отправились въ Галичь «за отцемъ арх!- 
епископомъ, просячи его мил. до князя его милости». 

0 прЁВздВ коморниковъ не находимъ свфдвн ни въ Львов- 
ской, ни въ Галицкой лётописяхь. Это, однако, не набра- 
сываетъ тВни на историческую достовёрность разсказа автора 
«Науки». Посольство коморниковъ могло быть первфйшимъ 
обнаруженшемъь попечительности князя о церкви. Что эта 
мысль не лишена вфроятности, отчасти можно судить по то- 
му, съ какою энермею взялся онъ за львовское дфло впослвд- 
сти: Получивъ о произведенныхь Потемъ во ЛьвовЪ вол- 
неняхъ письменное увфдомлеше отъ членовъ братства. чрезъ 
Ивана, Красовскаго '2*) и ‹обширне» чрезъ своего епископа? *), 
князь Острожеый немедленно передаль дьло о ПотЪЪ на 


104) Авт. Юж. и Зап. Рос. т. Ц № 15, ст. 29—80. 

105) Очевь возможно, что позздка Белабана съ общирнымь до- 
несевемъ и была Та самаз, о которой просили воморзики кинзн 
Озтрожеваго, о чежь передаетъ одинъ только азторъ «Науки», 
хотн и не сообщьеть, послфдоваль хи Гедеовь приглашев!ю, 


пли в6т+. 
6 
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судъ королевской канцеляр1и и не болфе, какъ чрезъ два м- 
сяца, увфдомиль братство, что король «до того меновитого 
митрополита розсказаль писати», «абы ся въ той фурмен 
вотягаль». Если князь Острожекй такъ горячо взялея за 
ДВО впослЬдотвш, что не задумался даже утруждать его 
королевскую милость, то тёмъ болфе могь онъ съ своей 
стороны, непосредственно, принять мфры къ предупреждению 
столкновешй православныхъ львовянъ съ ушатскимь ми- 
трополитомъ. Словомъ, посольство коморниковъ, о которомъ 
разсказываеть одинъ только авторъ «Науки», предотав- 
ляется намъ не невозможнымь, а съ вЪфроятностью по- 
отавленная нами (примъч. 105) въ связь съ прЁздомь ко- 
морниковъ пофздка Балабана съ обширнымь донесешемъ кня- 
зю еще боле даеть права утверждать, что авторъ нашъ пе- 
редаетъ дёло такъ, какъ оно происходило въ дЪйствительности. 
В. Перепечинъ. 
(Продолжене будетъ). 


Церковно-нащональное дфло. 


Считаемь не лишнимъ обратить внимаше нашихъ читате- 
лей на замчательную передовую статью «Моск. ВФд.> № 11, 
подъ заглавемъ ‹Церковно-нащюнальное д$4о›, написанную 
по поводу отчета Оберъ-Прокурора Св. Синода. Не будемъ 
Басаться другихъ достоинствь этой прекрасной статьи, 
мы позволимъ себф сказать только, что эта статья напи- 
сана истинно русскимъ патр!отомъ и вЗрнымъ сыномъ пра- 
вославной Церкви. Сказавъ вначаль о вфчной борьбВ добра 
с0 зломъ, правды и лжи,—0 томъ, что способствуеть жиз- 
ни всякой страны и что подрываеть ея жизнеспособность, 
авторъ далве развиваеть вопросъь о томъ: какъ наше обще- 
ство относится въ этой борьбБ? Привыкши, говорить онъ, 
5Ъ великому благу нащюнальной силы, у насъ часто нами- 
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наютъ небрежно относиться къ условямъ ея сохраненя и 
‘развипя и не думаютъ о томъ, что нфть такого насавд- 
ства, котораго блудный сынъ не могь бы расточить безъ 
‘остатка. 

Эта небрежность чаще всего нын видится въ отноше- 
вяхъ въ православной Церкви, которой руссый народъ обя- 
занъ всвми началами своей нравственной силы. Въ печати 
за посавд!е годы мы ветрёчаемъ самыя откровенныя анти- 
церковныя и анти-православныя доктрины, самыя дерзыя 
выходки противъ церковнаго авторитета, самое легкомыслен- 
ное противодьйстве дфятельности Церкви. Какъ же держитъ 
себя наше общество относительно всзхъ подобныхъ явлений? 
Грустно и подумать, какъ мало даетъ оно имъ отпора и 
какъ часто оказываеть имъ даже поддержку, —не по созна- 
тельному бтремленю подрывать созидательное дЪло Церкви, 
а именно по небрежности и безпечности. 

Вепомнимь иииунду, эту зловреднфйшую антирусскую 
силу, которая, однако, въ течеши цфлаго десятка аВтъ поль- 
зовалась чуть не всеобщимъ сочувотыемь, какъ якобы про- 
явлен!е умственнаго развитя народа! Съ какимъ трудомъ, 
подъ какимъ традомъ брани и клеветь пришлось дФйство- 
вать людямь, которыхъ реламозное и русское чувотво но 
буждало указывать на опасность этой разлагающей язвы! 
Да и теперь много ли лучше? 

Оффищальный отчете свидьтельствуеть, вакъ помогаеть 
развитю штунды «назойливая пропаганда при помощи бро- 
шюръ графа Тодстаго, Пашкова, фирмы Яосреднике». Но 
чтб могли бы сдблать вс они,— ‘трафъ Толстой, Пашковъ, 
Посредник», —безъ попустительства со стороны общества? 

0 графв Толстомъ нечего и говорить. Онъ, кажется, за- 
дался цфлью узнать, существуеть ли, наконець, абсурдъ, 
способный отбить оть него колзнопреклонныхъ поклонни- 
ковъ. Рьдко кто сдвлаль русскому народу такъ много зла, 
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какъ Пашковъ,—и, однако, веливя заслуги Редстока, громко. 
восхвалялись недавно въ статьф ‹консервативнаго> журнала 
п противополагались якобы безжизненности церковныхъ вия- 
ний. А Посреднииг? Органъ, считающся очень «нацю- 
нальнымъ», недавно не нашелъ ничего похвалить среди мо- 
сковекихь издашй, кромф произведенй «Посредника». Въ 
то время какъ отчете Оберъ-Прокурора Свят. Синода 
столь печально аттестуеть вмяше Посуедника на народъ, 
самъ Посредник» въ большомъ петербургскомь журнал 
громко рекламируеть себя на 1894 г. и призываеть вохъ 
сомкнуться около него для дружной совмБстной дъятельности! 
И дЬйствительно, издашя его распространяются сотнями ты- 
сятъ. Мыслимы ли были бы всб тащя явленя безъ самой 
недозволительной небрежности со стороны общества? Мы- 
слимо ли было бы такое его попустительство при малй- 
шемъ внимаши въ своему долгу относительно Церкви Пра- 
вославной? 

Извзстно, какъ всегда дЪйствовали у насъ вс носители 
разнообразныхь подтачивающихь Росею началъ. Они всегда, 
были сильны не сочувствемъ, котораго не вотр®чали, а ха- 
лалностью ‚общества, его невнимательнымъ попустительствомъ. 
Слушають у насъ, Богь знаетъ, камя рЪчи и поддакиваютъ, 
или’ помалкивають, не изъ сочувстйя, а «такъ себЪ», по 
добродунию, по предположение, что все это пустяки, не ве- 
дуще ни къ какимъ посафдетвямьъ. Просять такого чело- 
вЪфка объ услугЪ: онъ оказываетъ услугу, не задаваясь да- 
же мыслю о томъ, кому онъ помогЪ,— просто ли услужилъ 
«хорошему человфку», пли приложнаъ руку ко вредному 
дълу. Воть чтб насъ губить, воть’ какимъ путемъ обра- 
зуются средства для распространеня сотенъ тысяч экзем- 
паяровъ разнаго вздора и создается этому вздору. реклама. 
И разрастается по русскимъ нивамъ сорная трава густымъ. 
бурьяномь, и начинаеть глушить добрыя сфмева, посвян- 
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ныя предками, и столь неблагодарно оставляемыя нынЪ безъ 
охраны и культуры. 

Далъе авторъ раскрываетъ вопросъ о томъ: что значатъ 
мвры власти при такомъ попустительств®, при такой общей 
лЬнивой небрежности? И однё ли мфры власти тутъ нужны? 
Въ заключен!е говорить: Факты современной жизни пока- 
зываютьъ, что доле въ такомъ положенш оставаться нельзя. 
Пора серьезно отнестись къ дфлу. Велико, безспорно, на- 
слАде нравственнаго благоустройства получено русскимъ 
народомъ отъ предкавъ, но оно слишкомъ много и долго рас- 
хищалось и далеко не такъ усердно пополнялось. Пора пе- 
рестать думать, что «на нашъ вфкъ хватитъ», пора поза- 
ботиться о томъ, чтобы внукамъ было помянуть чёмЪ ни- 
будь добрымъ и насъ. 

Вездь и всегда, въ большомь и маломъ, во всемъ, что 
оть каждаго зависить, быть живымъ работникомь нацщо- 
нальнаго дъла, быть вфрнымъ сыномъ Церкви, везд$ и всегда 
поддерживать’ Росбю и Церковь, вездВ и всегда бороться 
противъ всего, чтб противъ нихъ борется,—вотъ настоящая 
формула живаго двла и прямаго долга современнаго русскаго 
человз ка. (Ряз. Еп. В®д.). 


Торжество обновлен Св.-Духовскаго храма въ м. Самохва- 
ловичахъ, Минснаго у5зда. 


26 Сентября 1893 г. въ м. Самохваловичахь совершено 
обновлеше Св.-Духовокаго храма, о каковомъ событш, какъ 
церковно-народномъ торжествВ, выходящемь изъ колеи обы- 
кновеннаго тихаго течен!я сельской жизни, считаемь прят- 
вымъ для себя долгомъ сообщить читателямъ Епархальныхъ 
Ввдомостей, тьмъ болье, что о м. Самохваловичахъ, этомъ 
пригородномъ Богохранимомъ угольф, никогда ничего не с0- 
общалось въ печати, а между твмъ ростъ жизни этого угол- 
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ка въ православно-русекомъ дух, не смотря на разность въ 
немъ племенъ я вфроиспов$данй, заслуживаетъ приданя ему 
большей извфетности, для вящшей радости православно-рус- 
скихъ людей, которымъ дороги и близки ихъ сердцу интере- 
сы нашей церкви и отечества. 

М. Самохваловичи, отстоящее отъ своего губернскаго и 
убзднаго города Минска въ 15 верстахъ, по Слуцкому трак- 
ту, расположено при рзкБ „Птичь“, въ возвышенно-холми- 
стой, плодородно-здоровой и красивой м®етности; а единствен- 
ный въ селени храмъ, постороенный съ восточной стороны 
мБотечка находится, на самомъ высокомъ, ровномъ холм и 
придаетъ общей картин еще боле отрадно-привлекательный 
видъ, служа какъ бы маякомъ для утомленныхъ трудами и 
исполненныхъ ввры и надежды пловцовъ житейскаго моря— 
православныхь христанъ, а равно и единственнымъ св%- 
тильникомъ Православя для окружающихъ его иновзрцевь— 
р.-католиковъ, Тудеевъ и магометанъ. 

Во времена уши и польскаго господства, вплоть до семи- 
десятыхь годовъ текущаго столётйя, православному населе- 
ню м. Самохваловичь и особенно православнымъ пастырямъ 
приходилось много бороться съ латино-польскою пропагандою, 
которая въ этой мфетности, при сочуветвенномъ къ ней отно- 
шени мЗотной интеллигенции, помфщиковъ--католиковъ, этихъ 
земныхъ тогда владыкъ надъ жизн!ю и смертию. обезсиленнаго 
врёпостничествомъ населеня, свила себ прочное гн%здо и про- 
являлась во воЪхъ даже мелочныхъ обстоятельствахъь м%от- 
ной общественной жизни. Изъ церковной лётописи Самохва- 
ловичекой церкви видно, напр., что мёстному священнику 
приходилось протестовать даже изъ-за постройки волост- 
наго правлев!я, которое предположено было къ постройкв не 
вЪ мБотечкф, при церкви, а вдали отъ него, въ тлухой де- 
ревнз, при имён интеллигента— поляка, бывшаго мровымъ 
посредникомъ, съ цию заправленя и руководства дёлами 
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сего учреждешя въ интересахъ польскаго жонда. Не всегда, 
впрочемъ, успьхъ былъ на сторон православныхъ, которымъ 
при всякомъ протеств и защитв интересовъ церкви и оте- 
чества приходилось переносить много огорчен!й, оскорблешй, 
угрозъ и даже насилй. 

Посл сказаннаго, можно судить, въ какомъ положени въ 
отношени благоустройства былъ въ м. Самохваловичахь сна- 
чала греко-ушатсюй, асъ 1839 г. православный приходсый 
храмъ. 

Изъ той же церковной лЬтописи видно, что въ 1720г. ижди- 
венемъ Радзивиловъ былъ построенъ весьма пеблаговидный 
храмъ, который въ 1863 г., во время самаго разгара поль- 
скаго мятежа, замненъ былъ новымъ, хотя и нзоколько луч- 
шимъ въ архитектурномъ отношенйи, но все еще весьма небла- 
товиднымЪ и неустроеннымъ, какъ снаружи, такъ ивъ 060- 
бенности внутри, не говоря уже о совершенной нищетв и не- 
достаточности въ утварныхъ и разничныхь вещахъ. 

По прибыт!и своемъ въ апрваЪ мвсяцб 1892 г. въ м. 
Самохваловичи, къ мЪету новаго моего пастырекаго служе- 
мя, я быль крайне смущенъ. при вид довольно прочнаго 
въ основаши и отбнахъ и ббднаго по внутренней обстанов- 
к® приходекаго храма, и, при первомъ же служенш въ храм, 
въ пастырскомъ словЪ выразиль предъ собравшимися при- 
хожанами свою великую скорбь о неблагоустроенности и бЪд- 
ности храма; а затфмъ въ маф м8сяцВ на первомъ церковно- 
приходокомъ сходф моихъ новыхъ прихожанъ, я обрадованъ 
быль ассигнован!емъ ими на приведене храма въ благоли- 
ный видъ 1000 р., `каковая сумма, сейчасъ же собранная, 
вмфотв съ имфвшимися на сей же предметъ въ церкви 307 р. и 
добровольнымк пожертвовашями и составила въ общемъ капи- 
таль въ 1370 р. На эту сумму на ц.-приходскомъ схол$ и поста- 
новили обновить храмъ и, съ разрёшевя Епархальнаго На- 
чальства, произвели сл6дующия работы по ремонтировк$ храма, 


— 152 — 


безъ нарушеня его фасада: устроили новую на всемъ зда- 
ни церкви гонтовую, а на куполахъ желфзную крышу, 
исправили фундаментъ, выкрасили всю церковь, какъ внут- 
ри, такъ и снаружи, маслянною краскою, расширили иконо- 
стасъ прибавлешемъ къ нему по сторонамъ новыхъ кюотовъ 
съ иконами, возобновили на иконостась позолоту, а чрезъ 
устройство въ алтарЪ, на горнемъ мфетЪ, прозрачной иконы 
Воскресешя Христова (прежняя икона, на холетф писанная, 
закрывала единственное на горнемъ мЪетЪ окно, лишая ал- 
тарь свта) сообщили мяый прятный свЪтъ алтарной части 
храма а сверхъ сего снабдили церковь многими церковно- 
Утварными вещами, хотя и не дорогими, но вполн® прилич- 
ными. Въ сентябрю мфеяцу прошлаго 1893 г. ве работы 
были закончены, и храмъ былъ внолнЪ готовъ къ освящен! ю его. 
Здьсь умбетнымь считаю выразить оть имени причта и 
прихожанъ глубокую благодарность владзльцу имфвя Само- 
хваловичь Его Превосходительству, Генералъ-Малору Вале- 
рану Павловичу г. Мельницкому, бывшему Ковенскому Гу- 
бернатору, который неё только принесъ н®которыя пожертво- 
вашя въ Савохваловичеюй храмъ и вообще принималь д%- 
ятельное по своей выдающейся опытности участ!е въ распо- 
ложеши прихожанъ къ заботв о церкви, въ руководствв и 
надзор за самыми работами, но, для придавя событию 
обновлешя храма большей торжественности, необходимой въ 
этой не такъ давно многомятежной и ополяченной м$фотности, 
пригласить въ м. Самохваловичи и Его Слятельство, г. На- 
чальника Минской губернш, Князя Н. Н. Трубецкаго. 
Торжество освящения храма по чину обновлен!я, такъ какъ 
св. престоль не быль нарушенъ, совершено было въ Вос- 
кресеше, 26 Сентября прошалаго 1893 г. Было еще раннее 
утро, когда по направлению къ м. Самохваловичамъ изЪ-за 
окрестныхь горъ начали появляться богомольцы; разнаго 
возраста и пола, съ течешемъ времени все больше и боль- 
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ше увеличиваясь въ числё и наполняя собою не только до- 
вольно обширный храмъ, но и церковный погость и улицу. 
Вся эта масса народа, любуясь красотою обноваеннаго хра- 
ма, проникнута была однимъ религознымь чувствомъ жив й- 
шей благодарности Господу Богу, помогшему обновить и укра- 
сить св. храмъ. Вебхъ молящихся было свыше 3000 душь, 
включая въ это число и рим.-католиковъ, которые нын% 
вЪ этой мФетности не чуждаются православныхъ храмовъ, 
охотно присутствуютъ при богослуженяхь и въ массв го- 
товы были бы присоединиться къ Православной Матери Цер- 
кви, если бы не помфщики— католики, сами чуждающеся 
Православной Церкви и меньшую братю свою удерживаюдщие 
оть общеня съ нею. Столь значительному собрано народа 
и самому торжеству не мало способствовала и прекрасная по- 
года, установившаяся къ этому дню посл довольно продол- 
жительнаго ненастья. 

По освящеши новыхъ иконъ, ровно въ 8 часовъ утра, 
въ обновленномъ храм началось всенощное бдьше, кото- 
рое совершиль священникъ Цятевской церкви о. Матеей На- 
рановичь въ сослужеши въ положенное время еще двухъ 
священниковъ: Зембинской церкви Конставтина Шафаловича 
и Прилукской церкви Стефана Струковскаго. Посл военощ- 
наго бдВня совершенъ быль съ учасмемъ еще двухъ свя- 
щенниковъ чинъ малаго водоосвящен1я, послф чего весь храмъ, 
внутри и снаружи, въ преднесени св. креста, храмовой ико- 
ны и хоругвей, ‘быль окропленъ св. водою. Шо окончанш 
водоосвященя иопо возглашеши обычнаго въ такихъ случа- 
яхъ многольтя, предъ началомъ Литурйи кандидатъ С.-Пе- 
`тербургокой Духовной Академш Иванъ Сущинсый произ- 
несъ приличное торжеству поучеше, которое, какъ и сказан- 
ное мною за литурмей слово, произвело на слушателей глу- 
бокое впечатлвне. Божественная Литурйя совершена была 
соборне тремя священниками, а затбмъ съ участемъ и дру- 
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тихъ священниковъ— молебенъ Св. Духу и Св. Ап. и Ев. 10- 
анну Богослову, при стройномъ пфнш хора учениковъ мбот- 
наго народнаго училища, подъ мастерскимъ управлешемъ 
мфотнаго же псаломщика Антона Горбацевича. Цфлый рядъ 
столь торжественныхъ благолиныхъ Богослужен! окончился 
едва въ 3 часа пополудни. 

Его С1ятельство, Внязь Н. Н. Трубецкой вмбст® съ Его Пре- 
восходительствомъ, Гензралъ-маюромъ В. П. Мельницкимъ, 
бывъ встрёченъ самохваловичекимь волостнымьъ старшиной 
съ хльбомъ и солью, прибыль въ церковь къ началу водо- 
освященя и пробылъ доконца Богослужения. Приложившись 
ко св. кресту, Ето Слятельство и Его Превосходительство, 
принявъ благосклонно мое приглашеше, отправились въ мою 
квартиру, тдЪ изволили съ прочими участвиками торжества 
раздёлить съ нами хлЪбъ-соль. По пути въ мой домъ Г. 
Начальникъ губерыши изволилъ осматривать народное учили- 
ще, которое въ то время ремонтировалось, при чемъ, по 
выходь изъ училища, на улицё, Его С1ятельство обратился 
къ народу съ краткой рёчью, въ которой, между прочимъ, 
похваляя усерфе прихожанъ къ своему храму, наставлять 
ихъ и на будущее время не ослабфвать въ ревностной забо- 
ТВ о содержани его въ должномъ благольши; а въ моемъ 
домЪ во время завтрака былъ такъ любезенъ, что поднять 
бокалъ за здраше потрудившагося въ обновлени и благо- 
уврашени св. храма. 

Вь 8 часовъ вечера того же дня Его Слятельство изво- 
лилъ отбыть изъ м. Самохваловичъь въ Минекъ, при громкихъ 
и единодушныхь кривахъ ‹ура» тысячной долпы народа, 
собравшейся съ факелами въ рукахъ проводить своего На- 
чальника и дорогаго гостя. 

Въ заключене скажемъ, что Самохваловичеюй праздникъ 
произвель самое отрадное впечатавне на всзхЪъ и, можно 
надфяться, надолго останется памятнымьъ для тЪхЪ, кто 
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имбль счасме присутствовать при столь важномъ и знаме- 
нательномъ для православныхь и иновфрцевъ церковномъ 
торжеств®, свидфтельствующемь объ укрБилени здвеь Св. 
Православной вЪры, при мирной и благоприятной настроен- 
ности всего здёшняго разноплеменнаго населения. 
Священникь Григорёй Обермане. 


0 происхождени диптиховъ и календарей. 


Слово’ диптихь происходить отъ дис н тии и означа- 
етъ складень. ПростВйший диптихь состоялъ обыновенно изъ 
Двухъ сложенныхъ вм8ств дощечекъ или табличекъ, сдЪлан- 
ныхъ изъ свинца, дерева, или слоновой кости и скрфпленныхь 
У корня колечками. Число дощечекъ, впрочемъ, могло увели- 
чиваться. Въ греко-римскомъ м1 диптихи обыкновенно упо- 
треблялись дая оффищальнаго письма. Въ нихъ вписывались 
разнаго рода дфла граждансвмя и судебныя, почему диптихи 
часто и назывались диптихами консульскими и гражданскими. 
Употреблен1е диптиховъ собственно въ хрисманской церкви 
восходить къ глубокой древности. Диптихи имфли въ ней 
богослужебное значеше. Въ нихъ вписывались для проч- 
тешя въ церкви имена не только заурядныхь  членовъ 
церковной общины, но и имена вышедшихь изъ ея среды 
мучениковъ, подвижниковъ и воообще святыхъ. 0 таковомъ 
богослужебномъ- употреблеши дитииховъ въ христанской цер- 
кви имБются бвидфтельства у Тертулиава, св. Кипрана и 
Донийя Ареопагита. Диптихи обыкновенно прочитивались 
дакономъ за литурею. Они дфлились на тря класса: @фр@ева 
запоюгит, Фрисва ЙаеНит утогию её Фрасва 4ешии Чет - 
© отит. Съ теченемъ времени диптихи видоизмВнялись и дали 
начало новымъ формамъ. Первый классъ диптиховъ— @рёсва 
запсогит—далъ начало хрисманскимь календарямъ или мё- 
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сяцеславамъ. Второй и тредй классы —@рйсва ултогит её 4е- 
Гапстии дали начало нашимъ синодикамъ. Синодикъ про- 
исходить отъ слова синодос соборъ. Въ церковномъ словоупо- 
требленйи слово синодикъ обозначаетъ запись именъ живыхъ 
и умершихъ, поминаемыхъ на церковныхъ службахъ. Сино- 
дикъ замфняется словомъ помянникъ. До насъ не дошло сино- 
ДИкоВЪ греческой церкви, но о нихъ можно судить по сино- 
дикамъ нашей церкви, несомнённо заимствовавшей ихъ отъ 
церкви Греческой. 

Слово халендарь происходить отъ греческаго калед зову, 
называю), потому что въ Рим особый чиновникъ, а по- 
сл велик первосвящевникъ въ первый день мВсяца вызы- 
валь новолуше. Отсюда первое число меяца называлось 
календы (Ка|еп4ае). Въ христанской церкви подъ именемъ 
календарей разумЪется краткое перечислеше праздниковъ и 
святыхъ по порядку мЬсяцевъ и дней года. Начало хриет!- 
анскихЪ календарей нВкоторые ученые видятъ въ диптихахъ. 
Въ посяЪднихъ обозначались имена святыхъ, которыя поми- 
нались при Богослуженш. Между тёмъ съ развимемъь и 
устройствомъь христанскаго Богослуженя явилась потреб- 
ность въ точномъ обозначеши ‚времени совершешя твхъ 
или другихъ праздниковъ, и памятей мучениковъ и святыхъ. 
Очевидно, что этой послёдней цвли не могли удовлетворять 
диптихи. Отсюда становится понятною причина образовашя 
въ церкви календарей, которые, по существу, были тВми же 
диптихами, только боле развитыми, расширенными. До [Х 
в. диптихи святыхъ существовали въ практик® церковной, 
выЪотф съ календарями, представляя каталогь и реестръ той 
или другой мЪетной церкви. Но затЪиъ мало-помалу этотъ 
классъ диптиховь сталь выходать изъ практики церковной 
й слился на Западь съ календарями и мартирологами, а на 
ВостокЪ съ м5сяцесловами. Въ концу [Х в. диптихи сововиъ 
вышли изъ употреблешя въ правтикь церковной. 

(Изъ Правит. Вфетн. № 229). 
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СЛБ. Пчеловодный музей. 
(С.-Петербургъ, Каменноостровек. 30). 


По примфру прошлыхъ лётъ заготовиль большой выборъ 
сВмянъ плодоносныхъ растенй и, между прочимъ, пробныя 
коллекции оныхъ изъ 30 сортовъ, по лоту каждаго сорта 
отдфльно. Изъ огородныхъ сВмянъ заготовлены крестьянск!я 
коллекщи: изъ 7 сортовъ по 35 коп., а изъ 5 сортовъ по 
25 коп. за коллекцию съ пересылкою. Музей приготовляетъ 
смфси съмянъ луговыхъ съ медоносными для улучшешя обы- 
кновенныхъ покосовъ: а) для низкихъ и 60) для высокихъ 
мБеть. Подробный прейсъ-курантъ высылается за 1 семи- 
коп. марку. Требованйя исполняются по порядку поступленя. 


Премъ воспитанниковъ въ №евскую Духовную Академю. 


Оть Совфта Юевской духовной Акадеши объявляется: 


1) 16 августа сего 1894 г, въ №Мевекой духовной Акадеши, 
дяя образовая аоваго курса въ ней, имфетъ быть шуемь вос- 
питанниковъ. 

2) Для повфрочнаго иремнаго испытания СовЪтомь Академи 
назначены слфдуюше предметы: догматическое богослове (для 
окончившихь курсъ въ гимнази — правосл. христанск!й кати- 
хизись), древняя общая церковная истор!я, логика, одинъ изъ 
новыхь языковъ (по выбору экзаменующихся) кро того, нод- 
вергаюциеся испытанию должны нацисать три сочиненя ва дав- 
ныя темы, изъ которыхь одна богословскаго содержашя, дру- 
тая историчекаго и третья— филофскаго. 

4) Испытан!е будетъ производино въ прелфлахъ семинарскаго 
или гимвазическато курса, сообразно съ тВиъ, прнадлежить ли 
испытуеный къ воспитанникам семинар1и или гинази- 

4) Желающе подвергнуться повфрочнымь иремнымь испыта- 
ыямъ должны ныЪть въ аттестатахь по поведению баллъ 5. 
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5) Свободныхь вакансй казеннокоштныхь для Г курса, со- 
тласво штату имфетея 30, изъ которыхъ на 25 вакансй вы- 
зываются семинареке воспитанники по назначению иачальства , 
а 5 ваканый предназначены для т%хъ волонтеровъ, которые 60- 
ле удовлетворительно сладутъ повърочный экзаменъ. 

6) Порадокъ и условя шриема воспитанниковь въ акаденю опре- 
дЪлены въ особыхъ правилахъ, изъ коихъ для свъдвыя приво- 
дятел слздующ $5: 

$1 Въ студевты Академи принимаются лица вефхЪ состо- 
зн православнаго и повфданя, съ полнымъ успфхомъ окончив“ 
ше куреъ духовной семинарш или полной съ двумя древними 
явыками классической гижназии. 

$ 2) Женатыя лица въ число студентовь Акадеши не при- 
нимаются. С. 

$ 3) Просьбы о пень въ студевты Акадеши подаются во- 
лонтерами па имя ректора Акадеи до 15 августа. Каждый 
изъ нихъ должень имвть при еебЪ бидетъ на профздь въ г. Мевь. 

$ 4) Кь прошеню о пренф въ суденты должны быть при- 
ложены докуменлы: а) семинарск!Й или гимназичесвай аттестатъ; 
6) нетрическое свидзтельство о рождеши и крещени; в) свидф- 
тельство о явкЪ къ исиолненю воинской повиности или свидф- 
тельство о принисвЪ въ призывному участку по отбывано сей 
цовинности; г) документъ о состоянш, къ которому принадле- 
жить проситель по своему званю, если онъ не духовнато иро- 
исхожденшя. Лица податнаго сословя обязаны сверхъ того пред- 
ставить свидфтельства объ увольнеши ихъ обществами на завон- 
помь основанши, 

Дримичане. Сомивареыя Правлешя также до 16 августа 
высылають документы назначенныхь аки въ Академю воспитан- 
нивовъ, которые обязаны сами явиться въ оную 14 августа. 

$ 5) Послушающе въ Академю по прошестви одного или 
нфокольвихЪ головъ по выход изъ учебнаго заведеня должны 
представить слидзтельство о благонадежноети отъ того началь- 
ства, въ вЪЛЪНШ котораго состояли. 

$ 6) ВеБ воспитанники, кавъ присланные въ Академ по 
распоряжению начальства, такъ и поступающе по собственному 
желанию, подвергаются новфрочному испыташю въ особыхъ, наз- 
начаеныхь для этого Совфтомъ, комисаяхь и принимаются въ 
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студенты по успбшномъ выдержани въ Акадеши новфречнаго 
ислытаня. 

7) Изъ числа почвергавшихея повфрочному испытанию, какъ 
ио назначению семинарскихъ начальствъ, такъ по прошенямъ, 
выдержави!е оное удовлетворительно принимаются: лучшие — ка- 
зеннокоштными студентами съ подиискою прослужить обязатель- 
ный срокь шо духовно-учебному вЪдометву, согласно 160 и 
161 8$ уст. дух. акад., а остальные своекоштными ($ 112), 
число коихъ опредфляетея виЪфстительностио академическихъ зда- 
нй, со взносомь 210 руб. въ годъ; или по 105 р. въ сон- 
тябрв и январь за каждое полугод!е; не удовлетворивиие этому 
требованю въ течеши уфсяца увольнаются изъ Акадеши ($8 
150 и 151). 


Вышли 2 иЗ книжки <Богословскаго ВЪстника> 
за текущий годъ. 


СОДЕРЖАНЕ ВТОРОЙ КНИЖЕИ: 


Отдзль Г. Святаго отца нашего Кирилла, Арх1епископа Але- 
кеандр!Йскаго тодковаше на пророка Михея. 

Отдёлъ П. Свьхмины Даз!идовы. А. Д. Бъляева. 
]Митрополитъь всея Россш Кирилль Ш (первый посдв наше- 
ств!я Монголовъ). Е. Е. Голубинскало. 

Два пути пастырства—латинск!йЙ и православный Арх. Антошя. 

Отд8лъ Ш. Неожидааный саоръ между нъзмецкими учеными 
0 составз евхаристическихь даровъ древнзйшей церкви. А. Ш. 
Лебедева. 

Изъ акздемичесяой жизни. В. А. Соколова. 

Отдёлъ ГУ. Раз 4ев!4ема, по поводу «Опыта полваго курса 
гомидетики для 4, би 6 клас. семинары» М. Чепика. Москва. 

. 1893 года. В: П— в». 

Отъ редакши. (По поводу нападокъ на «Богоеховскй Взетн. ›). 

Объявленя. 

Отд®лъ У. Протоколы засвдаюшй Совфта Московской Духов- 
ной Академш за 1893 годъ. 
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СОДЕРЖАНИЕ ТРЕТИ ВНИЖЕИ: 


Отд®лъ Г. Св. отца нашего Кирилла, арх!епископа Алексан- 
др1йскаго толковкне на пророка Михен. 

Отдфль П. Разборь учевн Канта объ оправдан. А, 0. 
Кирилловича. 

Нравственное обосновае важнъйшаго храст?аяскаго догмата. 
Архнм. Антоная. 

© путешествяхъ древнихъ христ!ан» и вашихъ старивныхъ 
изломвиков» въ св. землю, Римъ и Царьградъ. А. П. Голубцова. 

Отд%ль Ш. Изъ перковвой жизни правосхавнаго востока. 
И. Н. Корсунскало. 

Парламевть религ! въ Чикаго. В. А. Соколова. 

ОтдЪлъ ГУ. Обзоръ источниковъ исторш греко-восточной 
перкви посл паден!" Визант1Векой импери, съ критическими о 
вихъ замвчашами. А. П. Лебедева. 

Перечень вновь вышедшихъ русскихъ книгъ богословскаго со- 
держанн. 

Объявлетн. 

Отдёла У. Протоколы засвдан!й Совзта Моск. д. Ак. за 1893 г. 


Подписка продолжается цфна за годъ: безъ пересылки 
шесть рублей, съ пересылкой семь рублей. $ 


содер нае: 


«Наука» святаго Кирилла Лукарнсг... о противной унё (венвсяфдованный памят- 
никъ западно-русской историко-полемической литературы (продолжено). Церковно- 
нашональное дёло. Торжество обновлешя Св.Духовскаго храма въ м. Оамохвалови- 
чахь, Минского уфзда.—0 происхождени диптиховь и календарей. Объявления. 


Редактор, ИнспеЕторъ Семинар А. Черницы ТН, = 


^ Дозволево цензурою. Минскъ 23 Марта 1894 года. Цензоръ, 
Священникъ Каведральнаго собора Чавелъ Аеонсе!й. 


`Мннскъ. —Типо-литографИа Б. И. Соломонова. 


